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Uczestnicy postepowania
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Poznan, 2 kwietnia 2015 r.

Dziatajgc zgodnie z trescig art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przekazuje tresé
pyta wraz z odpowiedziami w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie ,Rekultywacja, poprawa i stabilizacja jakosci wéd jezior: Strzeszynskiego i Rusatka”
— zabiegi mobilnej inaktywaciji nieorganicznych zwigzkdéw fosforu w wodach jezior.

Pytanie 1:

»Rozdziat lll. Przedmiot zaméwienia, punkt 2), tiret trzeci.

Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce badania zawartosci
jonu fosforanowego.

Wykonawca podnosi, Ze nie jest to kluczowa czes¢ zamowienia. Przeprowadzaniem badarn
zajmujg sie m.in. akredytowane laboratoria. W praktyce firmy zajmujgce sie rekultywacjg jezior,
cze$ci dotyczgce przeprowadzania badan zlecajg wfasnie tym laboratoriom. Wnosimy
o stosowna zmiane zapisow SIWZ. W obecnym brzmieniu w sposob nieuzasadniony narusza
uczciwg konkurencje.”

Odpowiedz 1:

Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania badania zawartosci jonu fosforanowego.
Poniewaz wynik pomiaru stuzy jako wskaznik koniecznosci wykonania zabiegu — od terminu jego
uzyskania zalezy szybko$¢ podjecia reakcji, ten element zaméwienia uznany zostat za kluczowy.
Zgodnie z art. 36a. ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy ma prawo zastrzec
obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych cze$ci zamoéwienia.
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Pytanie 2:

»Rozdziat lll. Przedmiot zaméwienia, punkt 2), tiret czwarty

Zamawiajgcy wymaga dalszej eksploatacji strefy inaktywacji fosforu na wilocie rzeki Bogdanki
do jeziora Rusatfki.

Dalsza konieczno$¢ eksploatacji strefy inaktywacji fosforu na rzece Bogdance, to modut w formie
kwadratowych komor (przegrody), przez ktére przelewa sie woda, a w ktérych wykorzystywane
byly substancje chemiczne inaktywujgce fosfor (sinobent). Obecnie stosowane sg réwniez inne,
réwnie skuteczne metody inaktywacji fosforu na doplywach rzek do zbiornikéw wodnych. Wéréd
nich wymieni¢ mozna takie rozwigzania techniczne, jak np. strefy inaktywacji fosforu
w przegrodach z opitkami Zelaza, albo inaktywacja fosforu poprzez dozowanie chlorku zelaza
do toni wodnej, ze specjalnie przygotowanego urzgdzenia dozujgcego, ktére dostosowaé mozna
do aktualnych na dany moment przeptywéw wody w rzece. Wszystkie te metody sgq réwniez
korzystne pod kgtem ekonomicznym oraz osiggania zakiadanych efektéw ekologicznych.
Wykonawca wnosi o usunigcie tego wymogu. W obecnym brzmieniu w sposéb nieuzasadniony
narusza uczciwg konkurencje.”

Odpowiedz 2:

Zamawiajacy podtrzymuje sformutowania dotyczace dalszej eksploatacji strefy inaktywacji fosforu
na wlocie rzeki Bogdanka do jeziora Rusatka. Zamawiajgcy nie dopuscit wariantowosci ani dyskusji
dotyczacej stosowanych metod.

Zgodnie z opinig Urzedu Zaméwienn Publicznych ,(...) okresSlenie przedmiotu zamdwienia jest
zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem zamawiajgcego. Jego okreslenie w sposob obiektywny,
z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnosci realizacji
zamdwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy. Powyzsze potwierdza
orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej (...)"

Pytanie 3:

»Rozdziat V. Warunki udziatu w postepowaniu, punkt 2) Posiadanie wiedzy i doswiadczenia
Opisany przez Zamawiajgcego warunek nie uwzglednia specyfiki rynku rekultywacji jezior
w Polsce. Ogranicza wiec konkurencje i rowne traktowanie wykonawcoéw.

Zgodnie bowiem z wyrokiem KIO z 13.05.2013 r. (KIO 966/13) Zamawiajgcy nie mogq kierowaé
sie bezrefleksyjnym automatyzmem przy okreslaniu warunkéw udzialu w postepowaniu.
Niezbedne i konieczne jest odniesienie sie do faktycznego rynku zamawianych ustug. Dopiero
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takie podejscie rzeczywiscie gwarantuje zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.
Zgodnie zatem z trescig przytoczonego wyroku:
»3. Zamawiajgc w znacznej mierze standardowe ustugi wykonywane na rynku, zamawiajgcy winien
brac¢ rowniez pod uwage, jakie dos$wiadczenie wykonawcy obecni na rynku w tym zakresie
rzeczywiscie nabywajg i ktérym nastepnie moga sie legitymowac. Postulat powyzszy, co prawda
wprost nie wynika z brzmienia przepisu art. 22 ust. 4 p.z.p., gdzie zadekretowana zostala
adekwatnos$¢ warunku udzialu w postepowaniu do przedmiotu zamdwienia, jednak moze
by¢ wyprowadzony z zasad ogdinych p.z.p. — zwfaszcza wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasady
uczciwej konkurencji. Ponadto zwigzanie i proporcjonalno$é warunku udziatu w postepowaniu
do przedmiotu zamowienia nie moze by¢é rozumiana w upraszczajgcy, niejako czysto
mechaniczny, sposéb (np. skoro warto$¢ przedmiotu zamoéwienia wynosi X, to dopuszczalna
warto$¢ zamowieri/do$wiadczern wymaganych w ramach warunku udziatu w postepowaniu réwniez
moze wynosic X lub potowe X etc.).
.4. Wymagana w przepisie art. 22 ust. 4 p.z.p. adekwatno$¢ warunkéw udziatu w postepowaniu
i przedmiotu zamodwienia winna by¢ oceniona szerzej — zaréwno w kontek$cie postulowanego
wytonienia wykonawcy, ktérego doswiadczenie jest adekwatne do wymagan, ktére dany przedmiot
zamowienia przed nim postawi, jak tez w odniesieniu do postulatu jak najszerszego otwierania
zZamowienia na konkurencje (zwtaszcza na rynku lokalnym, ktérego zamdwienie dotyczy).
Reprezentowany przeze mnie Wykonawca daje gwarancje nalezytej realizacji przedmiotu
zamowienia. Opisany warunek pozbawia go jednak mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu.
Uwazamy, Ze przedstawione przez Paristwa wymagania dotyczgce posiadanej wiedzy
i doswiadczenia, okreslone w punkcie V, podpunkt 2, sg zbyt wygdrowane. Aktualnie w Polsce
rynek rekultywacji jezior (zbiornikow wodnych) jest ubogi w tego typu zlecenia. Brak jest
Jjakichkolwiek zapytan ofertowych, czy tez mozliwos$ci wystartowania w ofertach przetargowych.
Panuje przeswiadczenie, ze ustugi te sg drogie i nie gospodaruje sie na nie Zadnych Srodkéw.
Dlatego tez, aktualnie trudno jest o duzg iloS¢ referencji, szczegolnie na przestrzeni ostatnich 3 lat,
w trakcie ktérych ogfoszono wiasciwie tylko 7 zamdwien publicznych z czego az 4 dotyczyly
zastosowania technologii z wykorzystaniem aeratora:
= 2012 r. — Rekultywacja Jeziora Zgorzata wraz z zagospodarowaniem terenéw przyleglych -
etap I. (wykonawca: MKL-BUD Michat Lulis, ul. Joliot-Curie 19/35, 02-646 Warszawa
i CONSENSUS BUDOWNICTWO Sp. z o.0.,, ul. Pory 78, 02-850 Warszawa; wartos$c
zamowienia: 5 362 217,00 z{);



2012 r. — Rekultywacja jeziora Klasztorne Géme w Gminie Strzelce Krajeriskie metodg
chemiczng wraz z biomanipulacjg oraz monitoringiem warunkéw $rodowiskowych. (wykonawca:
Uniwersytet Warminsko - Mazurski w Olszitynie, ul. Oczapowskiego 2, 10-719 Olsztyn, warto$é:
567 507,00 z{);

2012 r. — Rekultywacja Jeziora Duzego w Lubaszu przy uzyciu aeratora pulweryzacyjnego
(wykonawca: AERATOR Stanistaw Podsiadfowski, 0. Rusa 36/6, 61-245 Poznari; warto$é: 350
500,00 zi)

2012 r. — Rekultywacja jeziora Wolsztyriskiego metodg inaktywacji fosforu w osadach dennych.
(wykonawca: PROTE Technologie dla Srodowiska Sp. z o.0.; wartoéé: 610 200,00 z{);

2013 r. — Rekultywacja jeziora nowogardzkiego z wykorzystaniem aeratora pulweryzacyjnego.
(wykonawca: AERATOR, Stanistaw Podsiadlowski,, os. Rusa 36/6, 61-245 Poznan; warto$c:
400 000,00 z{);

2014 r. - Opracowanie, wykonanie, dostarczenie i uruchomienie aeratora pulweryzacyjnego
z napedem wietrznym i systemem inaktywacji fosforu naddennej warstwy wody Zalewu Piaski-
Szczygliczka w Ostrowie Wikp. (wykonawca i warto$c¢ - brak danych).

2015 r. — Rekultywacja jeziora Maltariskiego przy uzyciu mobilnej aeracji pulweryzacyjnej
(wykonawca i warto$¢ — brak danych).

W zwigzku z czym, sugerujemy zmniejszenie liczby zrealizowanych zlecern z dwéch

do niezbednego minimum - czyli do jednego zlecenia.

Niestety na lokalnym rynku istnieje wytgcznie jeden Wykonawca, ktéry od kilku lat wykonuje

podobne Zzlecenia — firma Aerator zafozona przez prof. Stanistawa Podsiadfowskiego.

Ograniczenie konkurencji jest wiec oczywiste.

Szczegolnie, ze firma (...) posiada wystarczajgce dos$wiadczenie w zakresie rekultywacji jezior.

Na przestrzeni siedmiu ostatnich lat zrealizowaliSmy 4 duze projekty (o fgcznej kwocie

przekraczajacej 2 miliony zf), zawsze gwarantujgc przed rozpoczeciem zlecenia osiggniecie

zaktadanego efektu ekologicznego:

2008-2009 zabiegi zwigzane z mobilng inaktywacja fosforu w jeziorze Zdworskim;

2009-2011 rekultywacja jezior gnieZnieriskich (Jelonek i Winiary) metodg inaktywacji fosforu
w osadach dennych, z wykorzystaniem wielu zabiegdw pomocniczych (m.in. biomanipulacja,
zakiadanie stref inaktywacji fosforu na doptywie do Jelonka);

2012 - rekultywacja ,wyrobiska Wiadystawowo” (Zatoka Pucka) za pomocg nowoczesnej
metody konsolidacji osadéw, wraz z inaktywacjg zwigzkéw fosforu w nich nagromadzonych.
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= 2012-2014 - rekullywacja jeziora Wolsztyriskiego metodg inaktywacji fosforu w osadach
dennych, wraz z zafozeniem strefy inaktywacji zwigzkéw fosforu na gléwnym doptywie jeziora
Wolsztynskiego.

Oprdcz realizacji ww. projektéw, w trakcie ktérych udafo nam sie zapewni¢ redukcje i stabilizacje

stezen jonéw fosforanowych w wodach epilimnionu na poziomie ponizej wartosci 0,1 mg/dm3,

firma (...) za swoje osiggnigcia w dziedzinie rekultywacji jezior zostata doceniona nie tylko

w Polsce ale réwniez i na $wicie, zyskujgc nastepujgce wyréznienia i nagrody:

* Przyznanie Godfa Promocyjnego TERAZ POLSKA za kompleksowq usfuge rekultywacji jezior
z wykorzystaniem innowacyjnej metody PROTE-fos w 2011 r.

= Zioty Medal MTP POLEKO w 2010 r. w kategorii Transfer wynikéw badari naukowych
do praktyki gospodarczej za PROTE-fos.

= Wyréznienie Targéw TIWS w Kielcach w 2011 r.

= Wyrdznienie EKOLAURY Polskiej Izby Ekologii w kategorii Gospodarka wodno-$ciekowa.

* Laureat Il Konkursu GreenEvo - Akcelerator Zielonych Technologii.

= Certyfikat Ministerstwa Srodowiska GreenEvo - Akcelerator Zielonych Technologii. Firma (...)
zostata zakwalifikowana do projektu kompleksowego rozwoju GreenEvo - Akcelerator Zielonych
Technologii

= Laureat konkursu Panteon Polskiej Ekologii w 2010r. w kategorii Projekt za Kompleksowg
rekultywacje zbiornikéw wodnych z wykorzystaniem innowacyjnej metody inaktywacji fosforu
bezposrednio w osadach dennych.

* Rekultywacja jezior gnieZnienskich, jako jeden z pieciu najlepszych projektéw finansowanych
ze $rodkow programu LIFE+ w zakresie innowacyjnych przedsiewzie¢ w zakresie ochrony
Srodowiska (Nagroda Komisji Europejskiej — ,Best of the Five”).

W zwigzku z powyzszym, uwazamy ze firma (...) posiada odpowiednie zaplecze techniczne oraz

naukowo-badawcze do realizacji zlecenia polegajgcego na zabiegach mobilnej inaktywacii

nieorganicznych zwigzkéw fosforu w wodach jeziora Rusalki i jeziora Strzeszyriskiego, a takze jest

w stanie poprawnie wykonac¢ powyzsze zabiegi rekultywacyjne. Co najwazniejsze gwarantujemy,

Ze ww. ustuga zostanie wykonana dobrze, osiggajgc zaktadane w SIWZ koricowe efekty.

Wnosimy wigc o ograniczenie warunku wyfacznie do wykonania jednej ustugi. Jest w petni

uzasadnione specyfikg zamowienia, ktérq zamawiajgcy musi wzig¢ pod uwage. Zapewni to takze

Zamawiajgcemu znaczenie wiekszg konkurencyjnosc postepowania,

co przyczyni sie do uatrakcyjnienia cen ofertowych.



Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca spefnit warunek dotyczgcy redukcji i ustabilizowania
stezen jonéw fosforanowych do wartosci 0,1 g/m3 dla jeziora Strzeszynskiego i 0,2 g/m3
dla jeziora Rusatki (zapis w zafgczniku 1 do umowy, punkt 1V).

Prosze o wyjasnienie na jakiej podstawie i dlaczego okreslono wyzej wymienione wartosci
stezen jonéw fosforanowych w wodzie przedmiotowych jezior oraz czy te wartosci
sformufowane zostaly na podstawie posiadanej wiedzy o aktualnym stanie ekologicznym jeziora
Rusatki i jeziora Strzeszyriskiego, nie podajgc tych danych do publicznej wiadomosci w tresci
niniejszego zamowienia publicznego. Dodatkowo, dlaczego redukcja i ustabilizowanie
wartosci stezen jondw fosforanowych jest inna dla kazdego z tych jezior (stezenie
na poziomie 0,1 g/m3 dla jeziora Strzeszyriskiego a dla jeziora Rusatka stezenie wynoszgce 0,2
g/m3)?

Odpowiedz 3:

Ad. W zakresie:

- »Zmniejszenie liczby zrealizowanych zlecen z dwéch do niezbednego minimum - czyli
do jednego zlecenia”

- ,ograniczenie warunku wyfaczenie do wykonania jednej ustugi.”

Zamawiajacy podtrzymuje warunki ze wzgledu na wymiar jakosciowy oraz finansowy zamowienia.
W przypadku braku doswiadczenia, ktérego potwierdzeniem w tym przypadku jest liczba
zrealizowanych zlecen, istnieje zagrozenie powstania szkod w srodowisku.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia.

Celem dokonanego opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw jest wylonienie

Wykonawcéw zdolnych do realizacji zamoéwienia, a tym samym ograniczenie mozliwosci

wystapienia sytuacji, w ktorej Wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zaméwienia.

Ad. W zakresie:

- ,Wyjasnienie na jakiej podstawie i dlaczego okreslono wymienione wartosci stezern jonéw
fosforanowych w wodzie”

Okreslone wartosci stezen jonéw fosforanowych dla Jeziora Strzeszynskiego jako 0,1 g/ms,
a dla jeziora Rusatka jako 0,2 g/m® spowodowane sg réznymi rezimami hydrologicznymi
i uwarunkowaniami ekologicznymi funkcjonowania tych zbiornikéw.
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Pytanie 4:

»Rozdzial X — Opis sposobu obliczenia ceny.

W ocenie Wykonawcy obowigzujgcy VAT wynosi 8%, gdyz sq to ustugi na rzecz ochrony i poprawy
Srodowiska naturalnego. Wnosimy wiec o zmiane wymaganej stawki VAT.

W przeciwnym wypadku prosze o uzasadnienie stawki 23%.”

Odpowiedz 4:

Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych dokonuje zmiany
tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia poprzez wykreslenie z punktu X. SIWZ zapisu:
,Obowigzujgca stawka podatku VAT: 23%”

Pytanie 5:

»Rozdziat XI — Kryteria oceny ofert.

Wprowadzone przez Zamawiajgcego kryterium terminu wykonania zabiegu mobilnej inaktywacji
fosforu nie jest zwigzane z przedmiotem zamdwienia, narusza uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow.

Przedstawione w opisie przedmiotu zamodwienia kryteria oceny ofert faworyzujg w sposoéb
nieuzasadniony firmy charakteryzujgce sig innymi rozwigzaniami technicznymi wykorzystywanymi
na potrzeby rekultywacji jezior, ograniczajgc w ten sposéb elementy uczciwej konkurencji.
Uwazamy, Zze w celu osiggniecia zamierzonego efektu polegajgcego na redukcji i stabilizacji
stezen jonow fosforanowych w wodach jeziora Rusatki i jeziora Strzeszyriskiego, nie jest istotne
aby termin wykonania ,zabiegu mobilnej inaktywacji na podstawie dokonanych pomiarow stezen
nieorganicznych jonéw fosforanowych w wodzie jezior” wynosit mniej niz 6 godzin. Zabiegi
te wykona¢ mozna rowniez zachowujgc tq samg precyzje i dokltadnoS¢ w czasie nieznacznie
diuzszym, gwarantujgc rowniez uzyskanie zakfadanego efektu ekologicznego. Dlatego
tez, wnosimy o zmiane tego kryterium.

Opisane przez Zamawiajgcego kryterium nie powoduje wzrostu jako$ci wykonanej ustugi
czy tez jej efektywnosci. Zamawiajgcy jest natomiast zobowigzany do wprowadzenia kryteriow
oceny ofert, ktore obiektywnie faworyzujg rozwigzania ,lepsze”. W ocenie Wykonawcy opisane
rozwigzanie nie ma wplywu na wykonywane usfugi.

Wnosimy o zmiane opisanego kryterium oceny ofert.

W przeciwnym wypadku prosze o wyjasnienie czym kierowal sie Zamawiajacy
wprowadzajac opisane przez siebie kryterium oceny ofert.



Uwazamy ze kryterium, ktore bedzie miato dla Zamawiajgcego fundamentalne znaczenie jest
zagwarantowanie przez wykonawcow osiggniecia efektu ekologicznego wraz z okres$leniem
czasowej trwalosci tego efektu. Odpowiedzialnosé, czyli ostateczne uzyskanie trwatego efektu
ekologicznego i utrzymanie go w kolejnych latach, nie tylko w 2015 r., powinno stanowié istotny
element kryteriow oceny ofert.

Aby jednak to zagwarantowac konieczne jest rowniez, aby w tym zakresie Zamawiajacy udostepnit
aktualne wyniki analiz fizykochemicznych wody i osadéw dennych przedmiotowych jezior
(pod katem stezen jonéw fosforanowych), w raz ze wskazaniem aktualnych probleméw i informacji
na temat stanu zlewni jeziora Rusatka i jeziora Strzeszyriskiego (informacje na temat
ich uregulowania). Jesli nie posiadajg Paristwo takich danych, to w naszej opinii koniecznym jest,
aby przeprowadzic takie analizy/badania — szczegoinie jesli planuje sie zachowacé zaktadany efekt
diuzej niz do korica trwania tego zaméwienia (okreslonego na dzieri 31.10.2015r.).”

Odpowiedz 5:

Termin wykonania zabiegu na podstawie dokonanych pomiaréw zostat okreslony na czas
nie diuzszy niz 6 godz. ze wzgledu na specyfike funkcjonowania nieorganicznych jonéw
fosforanowych w ekosystemach jezior.

Zamawiajacy podtrzymuje wymienione kryteria przy wyborze oferty.

Postgpowanie nie ma na celu wylonienia nowej metody, czy dyskusji odno$nie stosowanej metody,
lecz wytonienie Wykonawcy dla wybranej metody opisanej w SIWZ.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych jednym z kryteriéw oceny ofert moze
by¢ termin wykonania zaméwienia. Opisane w SIWZ kryterium: termin wykonania zabiegu mobilnej
inaktywacji na podstawie dokonanych pomiaréw stezen nieorganicznych jonéw fosforanowych
W wodzie jezior odnosi si¢ do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z opinig Urzedu Zaméwien
Publicznych ,To sam zamawiajgcy decyduje o zastosowaniu okreslonych kryteriéw oceny ofert
kierujgc sig specyfikq przedmiotu zamoéwienia oraz potrzebg uzyskania zamdéwienia
na najkorzystniejszych warunkach.”

Pytanie 6:

»Zatgcznik nr 1 do umowy

Zamawiajgcy wyklucza mozliwo$¢ uzycia cisnienia zewnetrznego bedacego Zrédlem energii
zasilanej z urzadzenia, w ramach procesu intensywnej wymiany gazowej miedzy woda
a powietrzem atmosferycznym.

Prosze wyjasni¢ dlaczego?



a) Zamawiajgcy okreslit redukcje i stabilizacje stezenia jonéw fosforanowych w wodach epilimnionu
jeziora Strzeszynskiego (na poziomie 0,1 g/m3) i jeziora Rusatki (na poziomie 0,2 g/m3),
wyszczegolniajgc jednoczesnie, aby zabiegi inaktywacji przeprowadzone zostaty 18-krotnie.
Podobna sytuacja tyczy sige okre$lenia konkretnych iloSci wykorzystania preparatu (1500 kg),
ktory ma zostac wykorzystany na potrzeby strefy inaktywacji zwigzkéw fosforu, zlokalizowanej
na doplywach przedmiotowych jezior. Na jakiej podstawie wszystkie te warunki zostaly
w ten sposob okreslone?

Czy posiadajg Paristwo opracowany projekt prac rekultywacyjnych ww. jezior a moze
dysponuja Panstwo wynikami badan analiz fizykochemicznych wody i osadéw dennych,
ktére nie zostaly udostepnione na potrzeby tego zaméwienia?

Bez tych danych postepowanie obarczone jest wadg, ktére uniemozliwia zawarcie waznej
umowy. Skfadane przez Wykonawcow oferty bedga bowiem nieporéwnywalne. Przedmiot
zamowienie nie jest opisany w sposob wystarczajgco precyzyjny, co narusza art. 29 Ustawy
PZP (Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
dostatecznie dokfadnych | zrozumialych okreSlen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty).

Ponadto istnieje uzasadnione podejrzenie, Zze podmioly realizujgce zamodwienia w latach
ubiegtych dysponujg tymi danymi. Zapis wigc narusza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow.

Raz jeszcze podkreSlamy, Ze zaréwno czas wykonania wskazanych zabiegow, jak réwniez
okresSlona przez Panstwa metoda nie jest jedyna, ktéra przyczynita by sie do osiggniecia
nakreslonych przez Paristwa efektow ekologicznych (redukcji i stabilizacji stezeri jondéw
fosforanowych).

b) Zamawiajgcy wskazuje konieczno$¢ przeprowadzenia wymiany gazowej pomiedzy pobrang
wodg a powietrzem atmosferycznym, w momencie kiedy planuje sie w ramach tego zaméwienia
monitorowac tylko i wytgcznie stezenia jonéw fosforanowych.

Prosze o udzielenie informacji, czy koniecznym bedzie monitorowanie warunkéw
tlenowych w wodzie?

¢) Prosze o podanie doktadnej lokalizacji 25 punktéw pomiarowych oraz okreséw, w ktérych
analizy takie nalezy wykonaé. Dane maja istotny wplyw na sporzgdzenie oferty przez
Wykonawce. |

d) Zamawiajgcy wskazuje, ze w ramach rekultywacji jeziora Rusatki oraz jeziora Strzeszyriskiego,

powinno zastosowac sie preparaty inaktywujgce rozpuszczone nieorganiczne zwigzki fosforu,



ktorych skiad chemiczny bazowac bedzie na zwigzkach zelaza (np. wskazany w specyfikacji

siarczan Zelaza).
W zwiazku z powyzszym, prosze o wyjasnienie dlaczego wyklucza sie uzycie innych
preparatow inaktywujgcych rozpuszczone nieorganiczne zwigzki fosforu oraz czy dopuszcza sie
zastosowanie preparatu na bazie chlorku zelaza (potocznie zwanego PIX 111)?
Uwazamy, ze w zaméwieniu brak jest szczegdtowych danych na temat poboru préb w ramach
monitorowania stezeri zwigzkéw jonéw fosforanowych w wodzie jeziora Rusatka i jeziora
Strzeszyriskiego. Brak jest réwniez precyzyjnosci co do okreslenia konkretnych terminéw, w trakcie
ktorych bytby aplikowany do wéd ww. jezior preparat zelazowy. Dodatkowo, w ofercie wskazane
precyzyjnie zostaly réwniez cele zabiegéw rekultywacyjnych, dzigki ktérym Wykonawca $wiadomy
Jest jaki efekt musi zostac osiggniety. Niestety brak jest informacji o aktualnych stezeniach jonéw
fosforanowych, ktére okreslify by szanse na poprawng realizacje zabiegéw mobilnej inaktywacji
nieorganicznych zwigzkéw fosforu w wodach Strzeszynka i Rusatki.
Odpowiedzi na przedstawione powyzZej uwagi i sugestie maja istotne znaczenie
na stworzenie koricowej oferty cenowej, w zwiazku z czym prosze o ich wyjasnienie.
Informujemy, Ze obecnie na rynku rekultywacji jezior istnieje wiele efektywnych metod, ktére
sq w stanie zagwarantowac realizacje usfugi na wysokim poziomie osiggajac zakfadane cele.
Uwazamy, ze firma (...) jest w stanie zrealizowac zlecenie wskazane w zaméwieniu publicznym
polegajgce na  zabiegach mobilnej inaktywacji nieorganicznych  zwigzkéw  fosforu
w wodach jeziora Rusatki i jeziora Strzeszyriskiego. Co bardzo istotne, zawsze dajemy gwarancje
nalezytego wykonania ustugi rekultywacyjnej, wraz z osiggnieciem zaktadanego trwatego efektu
ekologicznego — czego Paristwa oferta przetargowa kompletnie nie uwzglednita.
Wedlug nie tylko naszej opinii wykonanie zabiegéw mobilnej inaktywaciji zwigzkow fosforu przy
uZyciu aeratora jest nieefektywne. Potwierdzajg to réwniez niezalezne kapituly. Dowodem
na to jest brak jakichkolwiek znaczgcych wyrdznieri oraz nagréd dla tego typu rozwigzania
w Polsce, jak rowniez na $wiecie. Dodatkowo, kilka realizowanych w Polsce w ten sposéb
projektow nie osiggnefo zaktadanych trwatych efektéw ekologicznych. Badania pokazujg,
Ze efektywnos¢ wymiany gazowej miedzy pobrang w tym procesie wodg a powietrzem
atmosferycznym jest niewielka i w duzej mierze uzalezniona od warunkéw wietrznych panujacych
w danym momencie. Warto podkreslic, ze napowietrzanie jezior bez uzycia czystego tlenu,
nie wpfywa znaczgco na poprawe jakosci wody w jeziorach w oczekiwanym stopniu. Przykiadem
mozZe byc jezioro Jelonek, ktére byto natleniane m.in. w roku 2005 z wykorzystaniem systemu
zasilanego energiq elektryczng. Oprécz wysokich kosztéw procesu technologicznego, odnotowano
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w warstwie naddanej réznych czesci jeziora pogorszenie sie warunkow tlenowych (deficyty
tlenowe). Dlatego tez, w powszechnej opinii wykorzystanie do rekultywacji jezior rozwigzar
bazujgcych na wymianie gazowej miedzy pobrang wodg a powietrzem atmosferycznym, nawet
przy cigglej nieprzerwanej pracy, nie wplywaja na poprawe jakosci wody w jeziorze
w oczekiwanym stopniu, nie zabezpieczajg jeziora przed wydzielaniem fosforu z osadéw
i nie eliminujg zakwitéw. Z pewnoscig przyczynia sie do opdZnienia procesu degradacji jeziora lecz
nie jest w stanie rownomiernie natleni¢ cafej toni jeziora. Potwierdzeniem tego sg coraz liczniejsze
negatywne opinie spotykane w literaturze $wiatowej, takze polskiej, dotyczace efektow
wieloletniego napowietrzania, a takze wykonywane badania dobowe rozktadu tlenu oraz potencjalu
redox analizowanych na profilach pionowych.

W zwigzku ze zgfoszong iloscig pytan i watpliwosci, wnosimy o przediuzenie terminu sktadnia
ofert, przynajmniej do 7 kwietnia 2015 r.”

Odpowiedz 6:

Ad. a)
Parametry te zostaly okreSlone na bazie szacunkowej oceny doptywu jonéw fosforanowych

do kazdego ze zbiornikéw. Zamawiajgcy nie ma projektu prac rekultywacyjnych.

Ad. b)

Zamawiajacy nie wymaga monitorowania warunkéw tlenowych w wodzie.

Ad. c)

Pomiary majg petni¢ funkcje informacyjng jako wskaznik koniecznosci wykonania zabiegu oraz
potwierdzajaca osiggniecia wartosci zatozonych stezen jonéw fosforanowych (tym samym
nie wyznacza sie dokfadnej lokalizacji punktow oraz okreséw, w ktérych analizy takie nalezy
wykonac).

Ad d)

Zamawiajacy podtrzymuje uzycie wskazanego w specyfikacji siarczanu zelaza.
Prosze o uwzglednienie powyzszych odpowiedzi i zmian w sktadanej ofercie.
Jednoczesnie podkreslam, ze postepowanie dotyczy wylonienia Wykonawcy dla realizacji zadania

przedstawionego w SIWZ, a nie szerokiej dyskusji na temat réznych metod stosowanych
przy rekultywacji zbiornikéw wodnych oraz ich oceny.
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Ponadto przypominam, ze Zamawiajacy w dniu 31 marca 2015 r. przedituzyt termin sktadania ofert
na 8 kwietnia 2015 r. do godz. 10:45.

12

Ww 204 e~



