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SPIS SKROTOW

JCW — Jednolita Czes¢ Waéd
JCWP (réwniez jako: jcwp) — Jednolita Cze$¢ Wéd Powierzchniowych
PMS — Pariistwowy Monitoring Srodowiska

ppk — punkt pomiarowo kontrolny
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1. WSTEP

1. PODSTAWA PRAWNA KLASYFIKACJI | OCENY STANU JEDNOLITYCH CZESCI WOD
POWIERZCHNIOWYCH

Badania i ocena jakosci wod powierzchniowych w ramach panstwowego monitoringu srodowiska
wynikajg z art. 349 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, z
pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.

Zgodnie z art. 349 ust. 10 i 11 ustawy, wtasciwy organ Inspekcji Ochrony Srodowiska dokonuje oceny
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych (jcwp):

1) Dla obszaru wojewddztwa — na podstawie wynikow:

a) badan waéd powierzchniowych w zakresie elementéw biologicznych, fizykochemicznych oraz
chemicznych, w tym substancji priorytetowych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 114 ustawy, w matrycy bedacej wodg,

b) obserwacji elementéw hydromorfologicznych,
c) badan bioakumulacji substancji priorytetowych w faunie i florze wodnej (biocie),
d) badan stanu ichtiofauny;

2) Na obszarach dorzeczy — na podstawie wynikdw badan i obserwacji oraz oceny, o ktérych
mowa w pkt 1.

Wykonywanie zadarn Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie prowadzenia panstwowego
monitoringu srodowiska nalezy, zgodnie z art. 4a ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 995), do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Organ
ten jest zatem wiasciwy réwniez w sprawach wykonywania klasyfikacji i oceny stanu jewp.

Sposdb klasyfikacji i oceny stanu jcwp okre$la rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd
powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. poz.
2149). Ocena stanu jewp jest dokonywana na podstawie wynikdw klasyfikacji stanu ekologicznego (w
przypadku naturalnych jcwp) lub potencjatu ekologicznego (w przypadku sztucznych i silnie
zmienionych jcwp) oraz na podstawie wynikéw klasyfikacji stanu chemicznego. Z kolei klasyfikacja
stanu / potencjatu ekologicznego wykonywana jest w oparciu o wyniki badan elementéw biologicznych
(w tym ichtiofauny) i fizykochemicznych oraz obserwacji hydromorfologicznych, zas klasyfikacja stanu
chemicznego — w oparciu o wniki badan elementéw chemicznych (w tym substancji priorytetowych) w
matrycy wodnej i w biocie.
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2. ZAKRES

W syntezie uwzgledniono zaréwno kategorie wdd powierzchniowych rzecznych ijeziornych jak
rowniez wod przejsciowych i przybrzeznych.

Okredlajac zakres syntetycznego raportu z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wadd
powierzchniowych przyjeto nastepujaca strukture jego zawartosci:

a) podsumowania statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wod, w podziale na obszary
dorzeczy - w formie opisowej, tabelarycznej i kartograficznej dla wszystkich kategorii wad,

b) zestawienia - w formie opisowej, tabelarycznej i kartograficznej - wskaznikéw jakosci wéd wraz
ze wskazaniem przekroczen okreslonych dla nich wartosci granicznych/$rodowiskowych norm
jakosci, ktére zadecydowaty o klasyfikacji/ocenie jednolitych czesci wod w stanie ponizej
dobrego.
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3. KLASYFIKACJA | OCENA

W rozdziale przedstawiono w syntetyczny sposdéb wyniki klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wéd
powierzchniowych wykonane za 2019 rok.

Przede wszystkim wskazaé nalezy tu na fakt, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (Dz.U.2019.2149 z dnia 2019.11.07) dokonana klasyfikacja i ocena stanu waéd
uwzglednia tzw. zasade dziedziczenia o ktérej mowa w § 15 ww. rozporzadzenia: , Klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wdd
powierzchniowych oraz oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych dokonuje sie nie rzadziej
niz co 3 lata, w terminie do dnia 30 wrzesnia roku, w ktorym przypada klasyfikacja i ocena, na
podstawie najbardziej aktualnych wynikéw badarn z ostatnich 6 lat”. Oznacza to, ze niniejsza synteza
z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wdd powierzchniowych za 2019 r. wykonana zostata
w oparciu o dane z lat 2014 — 2019. Co oczywiste, w trakcie opracowywania danych, a takze - w dalszej
kolejnosci - zestawien tabelarycznych, graficznych prezentacji, czy tez wreszcie opiséw tekstowych
zawartych w niniejszym raporcie, szczegdlng uwage zwracano na zapisy przywotywanego powyzej
rozporzadzenia, ktére okresla nie tylko ramy formalne dla dokonywania klasyfikacji i ocen, ale takze
dla sposobu prezentacji uzyskiwanych wynikéw.

tacznie na potrzeby niniejszego opracowania pod katem klasyfikacji i oceny przeanalizowano 4 047
jednolitych czesci wod powierzchniowych monitorowanych w latach 2014-2019, przy czym w dalszej
czesci opracowania — zardwno z uwagi na potrzebe zachowania spéjnosci, zgodnosci i czytelnosci —
prezentowane sg one w podziale na:

— jednolite czesci wdd rzecznych (tacznie 3 315 JCWP), z czego 1 583 przebadano w ramach
programu diagnostycznego i operacyjnego, 285 byto objetych programem diagnostycznym, a
1447 programem operacyjnym.;

— jednolite czesci wod jeziornych (tgcznie 713 JCWP), z czego 407 przebadano w ramach
programu monitoringu diagnostycznego i operacyjnego, 168 byto objetych programem
diagnostycznym, a 138 programem operacyjnym.

— jednolite czesci wod przejsciowych i przybrzeznych (tgcznie 19 JCWP), wszystkie byty objete
programem monitoringu diagnostycznego i operacyjnego.

Jednoczesnie, przeniesiono klasyfikacje i ocene z JCWP monitorowanych na 1 887 JCWP
niemonitorowanych, w tym:

— 1534 jednolitych czesci wod rzecznych,

— 353 jednolitych czesci wéd jeziornych.
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Ograniczenia w realizacji zaplanowanego monitoringu JCWP z uwagi na niski stan wéd

W ramach niniejszej pracy dokonano krytycznego przeglagdu pozyskanych informacji, w tym
w szczegblnosci takich, ktére wptywajg na catosciowg ocene sytuacji w obszarze analizowanych
zagadnien. Jednym z istotnych zagadnien byly przy tym przypadki w ktérych nie byto mozliwym
wykonanie zaplanowanego monitoringu w petnym przewidzianym zakresie. W praktyce sytuacje takie
oznaczaty brak wody czy tez niewystarczajacy jej ilos¢ w punkcie kontrolnym co uniemozliwito
wykonanie catosci lub czesci zaplanowanych badan i/lub obserwacji.

tacznie 111 JCWP dla ktérych sytuacja taka zostata zidentyfikowana - wraz z syntetyczng informacja

charakteryzujgca dang jednolita cze$¢ oraz przewidziany dla niej program monitoringu - zestawiono
w tabeli.

Geograficzne rozmieszczenie takich JCWP w skali kraju zobrazowano réwniez na ponizszej rycinie.
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Legenda T

JCWP wykazujace brak wody

Rycina 1 JCWP dla ktérych w okresie 2014-2019 nie byto mozliwe wykonanie zaplanowanego
monitoringu w petnym przewidzianym zakresie z uwagi na brak wody

Tabela 1. Zestawienie JCWP dla ktérych w okresie 2014-2019 nie byto mozliwe wykonanie zaplanowanego
monitoringu w petnym przewidzianym zakresie z uwagi na brak wody

Czy obszar badar Programy monitoringu
Typ znajduje sig na
Kod jewp Nazwa jewp abiotyczny Status jewp zbiorniku
MD/
jcwp zaporowym MD MO MO
(TAK/NIE)
PLRW20002352232 Doptyw z Lubnéw Matych 23 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200017272849 Doptyw spod Ozarowa Maz. 17 NAT NIE NIE TAK NIE
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Czy obszar badan

Programy monitoringu

Typ znajduje sie na
Kod jewp Nazwa jewp abiotyczny Status jewp zbiorniku MD/
jewp zaporowym MD MO MO
(TAK/NIE)
PLRW2000172667126 Doptyw spod Bujat-Mikoszy 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW200017253692 Doptyw spod Izdebna-Kolonii 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW200017253689 Doptyw spod tak 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW2000172668789 Kopanka 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200017254912 Doptyw z Gtuszyny 17 NAT NIE TAK TAK TAK
Osetnica od Zrédet do dopt. z
PLRW2000172754469 Bud Kaleniskich, z dopt. z Bud 17 NAT NIE TAK TAK TAK
Kaleriskich

PLRW2000025949 Kanat Nowe Ujscie 0 SZCW NIE TAK TAK TAK
PLRW20002625992 Struga Jabtonna 26 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200023268389 Luta 23 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW20001723654 \L/)VOOFTLVW spod Kol. Pasztowa 17 NAT NIE NIE | TAK | NIE
PLRW20001725278 tukawka 17 NAT NIE NIE | TAK | NIE
PLRW20001725854 Doptyw z Grochowej 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW2000172658592 Doptyw z bagna Szeroka Biel 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200017265894 Doptyw spod Zakrzewa 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW2000172668792 Dopt. z Myszadet 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW2000172671692 Doptyw z Rasztowa 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW2000172671698 Doptyw z Kotakowa 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW200017272732 Doptyw z Debska Starego 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW2000172727499 Witonia 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW2000172727632 Doptyw spod Wiskitek 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW200017272766 Doptyw z Nowego Oryszewa 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW20001727294 Doptyw z Miedzieszyna 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW200017275646 \E/)Voiz:‘k’i‘gg':)sm’d Borkowa 17 NAT NIE NE | TAK | NI
PLRW2000172756489 Doptyw spod Zbojna 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW2000172756569 Doptyw spod Ligowa 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW2000172756734 Doptyw z Lisewa 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW600016133452 Witéwka 16 SZCW NIE NIE TAK NIE
PLRW600023115322 Plesnica 23 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW600016115876 Sierakowicki Potok 16 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW600016186949 Zaganka 16 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW60001718444 Ciemna (A) 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW6000161849729 Garbacz 16 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW6000161849329 Giszka 16 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW6000161833726 Wiercica do Borkéwki 16 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW600017188152 Doptyw spod Sadlna 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW6000171833728 Doptyw z Kota 17 SZCW NIE NIE TAK NIE
PLRW20002621938 Piskorzeniec 26 SCW NIE TAK NIE NIE
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Czy obszar badan

Programy monitoringu

Typ znajduje sie na
Kod jewp Nazwa jewp abiotyczny Status jewp zbiorniku MD/
jewp zaporowym MD MO MO
(TAK/NIE)

PLRW200017219869 Branna 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200017219889 Osa 17 NAT NIE TAK NIE NIE
PLRW200016225192 Dopt. spod Zadabrowia 16 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW200017225674 Czerniawka 17 NAT NIE TAK NIE NIE
PLRW200017225694 Dopt. spod Czerc 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200016226898 Strzyganka 16 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW20001722792 Doptyw spod Bielin 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW20001722874 Rzumitka 17 NAT NIE TAK NIE NIE
PLRW200017229329 Pyszenka 17 SZCW NIE TAK NIE NIE
PLRW20001722992 Stary San 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW60001712796 Ptakowicki Potok 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW60001712598 Kwiatkéwka 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW600017136189 Osuch 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW60001712596 Przedpolna 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW6000161334659 Psarski Potok 16 SZCW NIE NIE TAK NIE
PLRW600017169169 Ztotnica 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW600017174829 Kanat Mtyniski 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW600017174849 Kurka z jez. Jarisko 17 SZCW NIE NIE TAK NIE
PLRW600017174892 Wetnica 17 SZCW NIE NIE TAK NIE
PLRW60001816876 Gnilica 18 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW600017169129 Doty 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW600017174818 Makdwka 17 SZCW NIE TAK TAK TAK
PLRW20002621498 Stara Kisielina 26 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW20002621732 Réw Odmecki 26 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW20002621748 Rybnica 26 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW60001618276 Doptyw spod Jozefowa 16 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW600016182874 Doptyw z Anielina 16 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW600016182878 Doptyw z Borszewic 16 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW600016182858 Doptyw z Gucina 16 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW20001727215922 | Doptyw z Wypychowa 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW600016182856 Doptyw ze Sladkowic 16 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200017272449 Przysowa 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW20001729369 Doptyw spod Gawrorica 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW200017292694 Doptyw z jez. Szpitalnego 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW60000191276 Doptyw z jez. Postnego 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW200017261549 Liza 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200023261312 Olszanka 23 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200017262469 Biebta 17 NAT NIE NIE TAK NIE
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Czy obszar badan

Programy monitoringu

Typ znajduje sie na
Kod jewp Nazwa jewp abiotyczny Status jewp zbiorniku MD/
jewp zaporowym MD MO MO
(TAK/NIE)
PLRW200017266526441 | Doptyw spod Biatej Strazy 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200023261354 Doptyw spod Doratynki 23 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW8000176254 Doptyw spod Jarytéwki 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW20001726176 Doptyw spod Sanik 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200017266572 2?2?&?&15{06}1 17 NAT NIE TAK | TAK | TAK
PLRW200017261396 Doptyw spod Wojszkéw 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW2000172619489 Doptyw z Broniszewa 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW2000172615912 Doptyw z Kosciukéw 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW2000172665954 Doptyw z Lisowa-Jandwka 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW20001726659529 | Doptyw z Woli Zamkowej 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW20001726654821 | Doptyw z Wolki 17 NAT NIE TAK NIE NIE
PLRW200023262749 Dybta 23 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200017262492 Gteboczyzna 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200017261254 Jelonka 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW20002426113169 Eg;'i’::éi;’kzbiomika 24 NAT NIE TAK | TAK | TAK
PLRW2000232616272 Kowszéwka 23 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200017262472 Maryna 17 NAT TAK TAK TAK TAK
PLRW200017266554 Metna 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200017261256 Okulinka (Bakulanka) 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200023261232 Ortéwka 23 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200023261234 Przedzielna 23 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW20002326113149 Zizﬁjfc{éa od granicy pafistwa 23 NAT NIE TAK | TAK | TAK
PLRW200023262932 Doptyw spod Mscich 23 NAT NIE TAK NIE NIE
PLRW2000172628994 Doptyw spod Gackich 17 NAT NIE TAK NIE NIE
PLRW200023262992 Doptyw z Bagna tawki 23 NAT NIE TAK NIE NIE
PLRW2000172619492 Doptyw z Krzewa Nowego 17 NAT NIE NIE TAK NIE
PLRW200018262235912 | Doptyw spod Zajaczkowa 18 NAT NIE TAK NIE NIE
PLRW20001722852 Szpisznica 17 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200017243989 Réw Mokry 17 SZCW NIE TAK TAK TAK
PLRW2000624552 Doptyw spod Trebaczowa 6 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW200016266252 Doptyw spod Sahrynia 16 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW2000162661949 Doptyw spod Metelina 16 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW2000162662369 Doptyw ze Starej Wsi 16 NAT NIE TAK TAK TAK
PLRW2000232663312 Doptyw spod Turki 23 NAT NIE TAK TAK TAK
Strona | 10

Syntetyczny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych wykonanej za 2019 rok

na podstawie danych z lat 2014-2019




3.1. Rzeki
3.1.1. Klasyfikacja JCWP rzecznych na podstawie monitoringu

W 2020 roku klasyfikacje na podstawie monitoringu wykonanego w latach 2014-2019 przeprowadzono
dla:

— 2206 naturalnych JCWP rzecznych pod katem stanu ekologicznego,

— 942 silnie zmienionych i sztucznych JCWP rzecznych pod katem potencjatu ekologicznego,
— 2087 JCWP rzecznych pod katem stanu chemicznego,

— 3051 JCWP rzecznych pod katem oceny stanu.

Na przedstawionych ponizej rycinach zaprezentowano graficznie rozmieszczenie przestrzenne
wszystkich ocenianych na podstawie monitoringu JCWP rzecznych w uktadzie, ktéry kolejno obrazuje:

klasyfikacje stanu ekologicznego,

klasyfikacje potencjatu ekologicznego,
— klasyfikacje stanu chemicznego,
— ocene stanu.

Na potrzeby prezentacji przyjeto ujednolicone przedziaty klas i ocen jak réwniez przynalezng im
kolorystyke.

Uzupetnieniem map uwzgledniajacych podziat na dorzecza s3 materiaty kartograficzne umieszczone
w zatgczniku. Prezentujg one kazde dorzecze z osobna przy zachowaniu struktury tresci wskazanej
powyzej.
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Statystyczne podsumowanie klasyfikacji i oceny JCWP przedstawiono w ponizszej tabeli. Uwzgledniono
przy tym podziat na dorzecza, a takze wskazano tgczna liczbe klasyfikowanych i ocenianych JCWP.
JCWP. Liczba niesklasyfikowanych jewp oznacza w tym przypadku liczbe jewp, dla ktérych badania
monitoringowe nie byly wystarczajgce do przeprowadzenia klasyfikacji stanu/ potencjatu
ekologicznego lub stanu chemicznego.

Tabela 2. Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wod rzecznych dokonanej na
podstawie monitoringu w podziale na dorzecza

Oceny jednolitych czesci wod Dorzecze tacznie
powierzchniowych rzecznych | \yjgta Odra Dniestr | Dunaj |Bandwka | taba | Niemen | Pregota | Swieza
Dobry 123 36 0 1 0 1 3 2 0 166
5 Umiarkowany 889 364 2 5 3 3 18 39 2 1325
S o
g éb Staby 350 146 0 1 0 1 7 6 0 511
O N
3 ED 130 60 0 1 0 0 3 6 0 200
= 9
=2 Liczba naturalnych
S % |jowp 1494 608 2 8 3 5 31 53 2 2206
sklasyfikowanych
Liczba naturalnych
jewp 45 12 0 0 0 0 0 5 1 63
niesklasyfikowanych
‘ 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
V.
D //////// % 54 37 0 1 0 0 0 2 0 94
oy
s %;//;/?%%/////////// 216 239 0 1 0 0 0 0 0 456
B3,
% o /////////// / 133 139 0 0 0 0 1 0 0 273
- O
g 5 49 68 0 0 0 0 0 0 0 117
(S}
S ® | Liczba silnie
© _O . .
%ﬁ zm'e"'onych/ 453 484 0 2 0 0 1 2 0 942
2 sztucznych jewp
< sklasyfikowanych
Liczba silnie
zmienionych/ 14 17 0 0 0 0 0 1 0 32
sztucznych jewp
niesklasyfikowanych
191 51 0 1 0 1 3 5 0 252
o
> P 1137 622 1 4 3 4 26 35 3 1835
225
£ 5.9 Liczba jewp
%> B E " 1328 673 1 5 3 5 29 40 3 2087
& g sklasyfikowanych
S -
Liczba jowp 9 12 0 0 0 0 1 0 0 22
niesklasyfikowanych
12 1 0 1 0 0 1 1 0 16
1862 1064 2 8 3 5 31 57 3 3035
o o | Lczbajcwp 1874 | 1065 2 9 3 5 32 58 3 3051
S c sklasyfikowanych
o 8 i i}
obn Liczba jewp z
brakiem mozliwosci
oceny stanu na 159 98 0 1 0 2 0 4 0 264
podstawie
monitoringu

Klasyfikacja stanu ekologicznego w oparciu o wyniki monitoringu byta mozliwa w 2 206
monitorowanych naturalnych JCWP rzecznych. Najwiekszy udziat w sklasyfikowanych naturalnych
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JCWP stanowig te o umiarkowanym stanie ekologicznym (60,1%). Bardzo dobry stan ekologiczny
odnotowano w 4 JCWP rzecznych, stan dobry natomiast w 166 JCWP rzecznych. Okoto 32,2%
ocenionych JCWP rzecznych osiggneto staby lub zty stan ekologiczny.

Klasyfikacja potencjatu ekologicznego byta mozliwa natomiast w 942 monitorowanych silnie
zmienionych oraz sztucznych JCWP rzecznych. Najwiekszy udziat w sklasyfikowanych naturalnych JCWP
stanowig te o umiarkowanym potencjale ekologicznym (48,4%). W 2 JCWP rzecznych odnotowano
maksymalny potencjat ekologiczny, potencjat dobry osiggneto natomiast 94 JCWP. Okoto 41,4%
ocenionych JCWP rzecznych osiggneto staby lub zty potencjat ekologiczny.

Przeprowadzenie klasyfikacji stanu chemicznego byto mozliwe dla 2087 monitorowanych JCWP
rzecznych, przy czym 87,9% JCWP osiggneto stan chemiczny ponizej dobrego. Ocena stanu wykonana
dla 3 051 monitorowanych JCWP rzecznych wykazata, iz zty stan wéd odnotowano w 99,5% rzek.

3.1.2. Klasyfikacja JCWP rzecznych metod3 przeniesienia

W przypadku JCWP, w ktdrych z réznych wzgledéw nie wykonano badan w reprezentatywnym punkcie
pomiarowo-kontrolnym danej JCWP w latach 2014 - 2019, klasyfikacja i/lub ocena nie byty na tej
podstawie mozliwe. Podstawy metodyczne dla klasyfikacji i oceny stanu takich jednolitych czesci wod
scharakteryzowano w zatgczniku 1.A. do opracowania. Bezsprzecznie jednak wskazane jest nieco
odmienne traktowanie takich JCWP, stagd tez w niniejszym opracowaniu omowione zostaty one
oddzielnie.

Na przedstawionych ponizej rycinach zaprezentowano graficznie rozmieszczenie przestrzenne
wszystkich ocenianych JCWP rzecznych, dla ktérych w latach 2014 - 2019 nie wykonano badan
w reprezentatywnym punkcie kontrolno-pomiarowym JCWP w uktadzie, ktéry kolejno obrazuje:

klasyfikacje stanu ekologicznego,

klasyfikacje potencjatu ekologicznego,
— klasyfikacje stanu chemicznego,
— ocene stanu.

Na potrzeby prezentacji przyjeto ujednolicone przedziaty klas i ocen jak réwniez przynalezng im
kolorystyke.

Uzupetnieniem map uwzgledniajacych podziat na dorzecza sg materiaty kartograficzne umieszczone
w zatgczniku. Prezentujg one kazde dorzecze z osobna przy zachowaniu struktury tresci wskazanej
powyzej.
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Rycina 16 Klasyfikacja stanu chemicznego JCWP rzecznych metodg przeniesienia
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Statystyczne podsumowanie klasyfikacji i oceny JCWP przedstawiono w ponizszej tabeli. Uwzgledniono
przy tym podziat na dorzecza, a takze wskazano tgczna liczbe klasyfikowanych i ocenianych JCWP.

Tabela 3. Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wod rzecznych dokonanych metoda
przeniesienia w podziale na dorzecza

Oceny jednolitych czesci wéd Dorzecze

powierzchniowych rzecznych | \yigta | Odra Dniestr | Dunaj |Bandwka | taba | Niemen | Pregota | Swieza

tacznie

§ ° Dobry 98 32 0 1 0 0 3 0 0 134
o
p4 % Umiarkowany 419 318 1 1 3 3 2 50 1 798
25
g & Staby 96 117 0 0 0 0 0 3 0 216
e
f_ﬁ o 55 53 0 0 0 0 2 3 0 113
Liczba ocenlc?nych 676 521 1 2 3 3 7 56 1 1270
naturalnych jewp
1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
_"E 34 26 0 0 0 0 0 3 0 63
Q
§ % //////////////////////////,/// 48 85 0 0 0 0 0 3 0 136
88
; Eo ///////// % 25 24 0 0 0 0 0 0 0 49
g0
=z 2 3 11 0 0 0 0 0 0 0 14
S o
r_ﬁ Liczba ocenionych
silnie zmienionych/ 111 147 0 0 0 0 0 6 0 264
sztucznych jewp
s % 82 26 0 0 0 1 3 6 0 118
R
= c 8 461 421 0 1 3 2 4 23 1 916
& B E
S g | Liczbaocenionych 543 | 447 0 1 3 3 7 29 1 1034
* S liewp
27 4 0 0 0 0 3 0 0 34
©
§ % 760 664 1 2 3 3 4 62 1 1500
o® " "
Liczba ocenionych 787 | 668 1 2 3 3 7 62 1 1534
Jcwp

Klasyfikacja stanu ekologicznego w oparciu o przeniesienie byta mozliwa w 1 270 naturalnych JCWP
rzecznych. Najwiekszy udziat w sklasyfikowanych naturalnych JCWP stanowig te o umiarkowanym
stanie ekologicznym (62,8%). Bardzo dobry stan ekologiczny odnotowano w 9 JCWP, przy czym 10,6%
analizowanych JCWP rzecznych osiggneto stan dobry. Stan staby oraz zty odnotowano w 25,9% JCWP
rzecznych, objetych klasyfikacjg w oparciu o przeniesienie.

Klasyfikacja potencjatu ekologicznego metoda przeniesienia byta mozliwa dla 264 silnie zmienionych
i sztucznych JCWP rzecznych. Najwiekszy udziat w sklasyfikowanych JCWP, analogicznie jak przypadku
stanu ekologicznego, stanowig JCWP rzeczne o umiarkowanym potencjale ekologicznym (51,5%).
Maksymalny potencjat ekologiczny odnotowano w 2 przypadkach, przy czym 23,9% analizowanych
JCWP rzecznych osiggneto potencjat dobry. Staby oraz zty potencjat ekologiczny odnotowano w 23,9%
JCWP rzecznych, objetych klasyfikacjg w oparciu o przeniesienie.

Klasyfikacja stanu chemicznego przy wykorzystaniu metody przeniesienia byta mozliwa dla 1 034 JCWP
rzecznych, przy czym niemal 88,6% JCWP osiggneto stan chemiczny ponizej dobrego. Ocena stanu
wykonana dla 1 534 rzek wykazata, iz zty stan wéd odnotowano w 97,8% JCWP rzecznych.
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W powyzszej klasyfikacji uwzgledniono takze JCWP ocenione ,,hybrydowo”, tj. czesciowo na podstawie
monitoringu oraz czeSciowo metodg przeniesienia. Dla 23 jednolitych czesci wod rzecznych stan
chemiczny na podstawie monitoringu okreslono jako dobry, przy czym nie byto mozliwosci
przeprowadzenia klasyfikacji stanu / potencjatu ekologicznego w oparciu o monitoring. Co za tym idzie
nie mozna byto dokona¢ oceny dla wskazanych JCWP tylko iwytgcznie na podstawie danych
z monitoringu, wobec czego stan lub potencjat ekologiczny zostat uzupetniony metodg przeniesienia.

W pozostatych JCWP rzecznych nie odnotowano odwrotnego przypadku (dobry lub bardzo dobry/
maksymalny stan/ potencjat ekologiczny okreSlony na podstawie monitoringu, stan chemiczny
okreslony metodg przeniesienia).

3.1.3. Klasyfikacja JCWP rzecznych — podsumowanie

W niniejszej czesci przedstawiono klasyfikacje JCWP rzecznych w oparciu o dane przedstawione
w dwéch poprzednich podrozdziatach, tj. wyniki klasyfikacji otrzymanej na podstawie monitoringu
zsumowane z wynikami klasyfikacji przeprowadzonej metodg przeniesienia oceny z JCWP
monitorowanych na niemonitorowane w okresie 2014-2019 oraz na JCWP, dla ktérych wykonanie
oceny na podstawie danych monitoringowych z lat 2014-2019 nie byto mozliwe.

Na przedstawionych ponizej rycinach zaprezentowano graficznie rozmieszczenie przestrzenne
wszystkich ocenianych JCWP rzecznych w ukfadzie, ktéry kolejno obrazuje:

klasyfikacje stanu ekologicznego,

klasyfikacje potencjatu ekologicznego,

klasyfikacje stanu chemicznego,

oceneg stanu.

Na potrzeby prezentacji przyjeto ujednolicone przedziaty klas i ocen jak réwniez przynalezng im
kolorystyke.

Uzupetnieniem map uwzgledniajgcych podziat na dorzecza sg materiaty kartograficzne dotgczone
w zatgczniku. Prezentujg one kazde dorzecze z osobna przy zachowaniu struktury tresci wskazanej
powyzej.

Strona | 27

Syntetyczny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych wykonanej za 2019 rok
na podstawie danych z lat 2014-2019



Legenda

bardzo dobry stan ekologiczny 03%

dobry stan ekologiczny 5.7%

umiarkowany stan ekologiczny 62.6 %

staby stan ekologiczny 215% P s w i otk
——— zly stan ekologiczny 92%

brak mozliwosci klasyfikacji 0.7%

Rycina 18 Klasyfikacja stanu ekologicznego JCWP rzecznych
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Rycina 19 Klasyfikacja potencjatu ekologicznego JCWP rzecznych
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Rycina 20 Klasyfikacja stanu chemicznego JCWP rzecznych
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Rycina 21 Ocena stanu wéd JCWP rzecznych
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Rycina 22 Klasyfikacja stanu ekologicznego JCWP rzecznych
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Statystyczne podsumowanie klasyfikacji i oceny JCWP przedstawiono w ponizszej tabeli. Uwzgledniono
przy tym podziat na dorzecza, a takze wskazano taczna liczbe klasyfikowanych i ocenianych JCWP.
Liczba niesklasyfikowanych jcwp oznacza w tym przypadku liczbe jewp, dla ktérych badania
monitoringowe nie byly wystarczajgce do przeprowadzenia klasyfikacji stanu/ potencjatu
ekologicznego lub stanu chemicznego oraz dla ktérych pomimo tego mozliwa byta ocena stanu.

Tabela 4. Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wod rzecznych

Oceny jednolitych czeéci wéd Dorzecze tacznie
powierzchniowych rzecznych | \yjgta Odra Dniestr | Dunaj | Bandwka | taba | Niemen | Pregota | Swieza
Dobry 141 41 0 1 0 1 6 2 0 192
5 Umiarkowany 1308 682 3 6 6 6 20 89 3 2123
< o
§§° Staby 446 263 0 1 0 1 7 9 0 727
O N
3 ED 185 113 0 1 0 0 5 9 0 313
= 9
) Liczba naturalnych
S Y jewp 2088 | 1101 3 9 6 8 38 109 3 3365
sklasyfikowanych
Liczba naturalnych
jewp 17 2 0 0 0 0 0 4 1 24
niesklasyfikowanych
1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
65 40 0 1 0 0 0 3 0 109
s %//////////////////////// 264 324 0 1 0 0 0 3 0 592
> Z/ / % 158 163 0 0 0 0 1 0 0 322
€9
S o
8 5 ‘ 52 79 0 0 0 0 0 0 0 131
(s}
% g" Liczba silnie
3 S
g g | 2mienionych/ 540 | 607 0 2 0 0 1 6 0 1156
2 sztucznych jewp
< sklasyfikowanych
Liczba silnie
zmienionych/ 7 6 0 0 0 0 0 0 0 13
sztucznych jewp
niesklasyfikowanych
267 76 0 1 0 2 6 11 0 363
o
o) & 1598 1043 1 5 6 6 30 58 4 2751
T S5 C
£ § 8 | Liczbajewp
a> % E " 1865 1119 1 6 6 8 36 69 4 3114
& g sklasyfikowanych
S -
Liczba jowp 7 9 0 0 0 0 1 0 0 17
niesklasyfikowanych
39 5 0 1 0 0 4 1 0 50
©
§ % 2622 1728 3 10 6 8 35 119 4 4535
o5 " "
chchzsa ocenionych | »ee1 | 1733 3 11 6 8 39 120 4 4585

Klasyfikacja stanu ekologicznego byta mozliwa w 3 365 naturalnych JCWP rzecznych. Najwiekszy udziat
w sklasyfikowanych naturalnych JCWP stanowia te o umiarkowanym stanie ekologicznym (63,1%).
Bardzo dobry stan ekologiczny odnotowano w 10 JCWP rzecznych, dodatkowo 5,7% rzek osiggneto
dobry stan ekologiczny. Rzeki o stabym i ztym stanie ekologicznym stanowig 30,9% wszystkich
analizowanych JCWP rzecznych.
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Klasyfikacja potencjatu ekologicznego byta mozliwa dla 1 156 silnie zmienionych i sztucznych JCWP
rzecznych. Najwiekszy udziat w sklasyfikowanych silnie zmienionych i sztucznych JCWP stanowig te
o umiarkowanym potencjale ekologicznym (51,2%). Maksymalny potencjat ekologiczny odnotowano
w 2 JCWP rzecznych, dobry potencjat zaobserwowano w 109 JCWP. Rzeczne JCWP o stabym i ztym

potencjale stanowig 39,1% wszystkich sklasyfikowanych naturalnych JCWP.

Klasyfikacja stanu chemicznego byta mozliwa dla 3 114 JCWP rzecznych, przy czym 88,3% JCWP
osiggneto stan chemiczny ponizej dobrego. Ocena stanu wykonana dla 4 585 rzek wykazata, iz zty stan

wod odnotowano w 99,9% JCWP rzecznych.

W ponizszych tabelach przedstawiono procentowy udziat wartosci okreslonych na podstawie
monitoringu oraz wartosci przeniesionych w sumarycznej klasyfikacji, przedstawionej i opisanej
powyzej.
Tabela 5. Udziat procentowy JCWP sklasyfikowanych i ocenionych na podstawie monitoringu
Oceny jednolitych czesci Dorzecze tqcznlf: w
A . . catosci
wad powierzchniowych ; h
rzecznych Wista | Odra | Dniestr | Dunaj |Banéwka | taba | Niemen | Pregofa | Swieza | OC€NIONYC
icwp [%]
Dobry 953 | 971 - 88,9 - 100,0 | 921 100,0 - 96,0
>
5§ S |Umiarkowany | 79,9 | 71,1 66,7 88,9 50,0 62,5 | 94,7 541 | 66,7 76,3
k7))
S § | staby 95,4 | 89,4 - 100,0 - 100,0 | 100,0 97,3 - 93,6
T ‘@
f;:é: _I 97,4 | 952 - 100,0 - - 94,7 97,3 - 96,6
‘—; @ Udziat
ocenionych 67,6 | 527 66,7 77,8 500 | 625 | 816 486 | 66,7 62,3
naturalnych
‘ 99,8 | 99,8 - - - - - - - 99,8
7
. ///{//// % 93,7 | 957 - 100,0 - - - 50,0 - 94,6
2o %%////// 91,1 | 86,0 100,0 50,0 88,2
S o
g g |[Steb % 95,4 | 96,1 - - - - 100,0 - - 95,8
=8
o8 ‘ 99,4 | 982 - - - - - - - 98,8
22
£ ¢ | Udziat
(%] .
< ocenionych
silnie 794 | 758 - 100,0 - - 100,0 0,0 - 77,2
zmienionych/
sztucznych jewp
o 956 | 97,7 - 100,0 - 87,5 | 91,7 91,3 - 96,2
8 od
FIER- 753 | 62,4 100,0 83,3 50,0 750 | 889 66,7 | 750 70,6
&= L
2 % € | Udziat
< £ | ocenionych 709 | 60,1 100,0 83,3 50,0 62,5 | 806 58,0 | 750 66,8
jewp
99,0 | 99,8 - 100,0 - - 92,3 100,0 - 99,3
5 71,4 | 61,7 66,7 81,8 50,0 62,5 | 89,7 483 | 75,0 67,3
(]
8§ & | udziat
ocenionych 704 | 61,5 66,7 81,8 50,0 62,5 | 821 483 | 75,0 66,5
jewp
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Tabela 6. Udziat procentowy jcwp sklasyfikowanych i ocenionych metodg przeniesienia klasyfikacji i oceny

Oceny jednolitych czesci Dorzecze ta(l::;zz IW
wdd powierzchniowych ) . h
rzecznych Wista | Odra Dniestr | Dunaj | Bandwka | taba | Niemen | Pregofa | Swieza | Oc€nionyc
jcwp [%]
0,4 0,1 - - - - - - - 0,3
Dobry 4,7 2,9 - 11,1 - 0,0 7,9 0,0 - 4,0
>
S & | Umiarkowany 20,1 28,9 33,3 11,1 50,0 37,5 5,3 45,9 33,3 23,7
b IR
S g Staby 4,6 10,6 - 0,0 - 0,0 0,0 2,8 - 6,4
T ‘to
= O
< ¢ | udzat
ocenionych 324 | 473 33,3 22,2 50,0 37,5 18,4 51,4 33,3 37,7
naturalnych
0,2 0,2 - - - - - - - 0,2
6,3 4,3 - 0,0 - - - 50,0 - 5,5
>
®, 8,9 14,0 - 0,0 - - - 50,0 - 11,8
(s}
S
2o 4,6 4,0 - - - - 0,0 - - 4,2
8 &
o % 0,6 18 - - - - - - - 1,2
oo
z 2 Udziat
§ @ | ocenionych
. silnie 206 | 242 - 0,0 - - 0,0 100,0 - 22,8
zmienionych/
sztucznych
jewp
4,4 2,3 - 0,0 - 12,5 8,3 8,7 - 3,8
s %
E 2 g 24,7 37,6 0,0 16,7 50,0 25,0 11,1 33,3 25,0 29,4
£ w8
Z % £ |Udzat
~ S | ocenionych 29,1 40,0 0,0 16,7 50,0 37,5 19,4 42,0 25,0 33,2
jewp
1,0 0,2 - 0,0 - - 7,7 0,0 - 0,7
2 2 28,6 38,3 33,3 18,2 50,0 37,5 10,3 51,7 25,0 32,7
(]
8§ & | udziat
ocenionych 29,6 38,6 33,3 18,2 50,0 37,5 18,0 51,7 25,0 33,5
jewp
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3.2. Jeziora

3.2.1.

Klasyfikacja JCWP jeziornych na podstawie monitoringu

W 2020 roku klasyfikacje na podstawie monitoringu wykonanego w latach 2014-2019 przeprowadzono

dla:

550 naturalnych JCWP jeziornych pod katem stanu ekologicznego,
102 silnie zmienionych JCWP jeziornych pod katem potencjatu ekologicznego,
584 JCWP jeziornych pod katem stanu chemicznego,

691 JCWP jeziornych pod katem oceny stanu.

Na przedstawionych ponizej rycinach zaprezentowano graficznie rozmieszczenie przestrzenne
wszystkich ocenianych na podstawie monitoringu JCWP jeziornych w uktadzie, ktory kolejno obrazuje:

klasyfikacje stanu ekologicznego,
klasyfikacje potencjatu ekologicznego,
klasyfikacje stanu chemicznego,

ocene stanu.

Na potrzeby prezentacji przyjeto ujednolicone przedziaty klas i ocen jak réwniez przynalezng im
kolorystyke.

Uzupetnieniem map uwzgledniajgcych podziat na dorzecza sg materiaty kartograficzne dotaczone
w zafgczniku. Prezentujg one kazde dorzecze z osobna przy zachowaniu struktury tresci wskazanej
powyzej.
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Rycina 27 Klasyfikacja potencjatu ekologicznego JCWP jeziornych na podstawie monitoringu
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Statystyczne podsumowanie klasyfikacji i oceny JCWP przedstawiono w ponizszej tabeli. Uwzgledniono
przy tym podziat na dorzecza, a takie wskazano taczng liczbe klasyfikowanych JCWP. Liczba
niesklasyfikowanych jewp oznacza w tym przypadku liczbe jewp, dla ktérych badania monitoringowe
nie byty wystarczajgce do przeprowadzenia klasyfikacji stanu/ potencjatu ekologicznego lub stanu
chemicznego.

Tabela 7. Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wéd jeziornych dokonanej na

podstawie monitoringu w podziale na dorzecza

monitoringu

. . 8l oy ) q Dorzecze
Oceny jednolitych cjzeifg:'r\:s;c;ﬂ powierzchniowych e
Wista Odra Niemen Pregofa Swieza
0 2 0 1 0 3
Dobry 65 50 18 9 0 142
% o Umiarkowany 111 73 10 23 1 218
_g‘ % Staby 64 43 2 13 0 122
% éo 27 36 0 2 0 65
e w | | o [ e [0 [ s
Liczba naturalnych jcwp 20 5 0 6 0 n
niesklasyfikowanych
0 1 0 0 0 1
% W///////////////////////////////// 2 12 0 0 0 14
'g s B Z//// //// ///////% 10 19 0 1 0 30
I & 0 0 0 z
g2 2 28 0 0 0 30
£F [panemonsiion [ | w0 [0 [ o0 |
HEEEEERERE
° 85 63 7 23 0 178
._% 3 %" 184 183 13 25 1 406
E 3 'g Liczba jewp sklasyfikowanych 269 246 20 48 1 584
= S Liczba jewp niesklasyfikowanych 0 1 0 0 0 1
31 24 3 5 0 63
§ § Liczba jewp sklasyfikowanych 308 306 24 52 1 691
©" Liczba jewp z brakiem mozliwosci
oceny stanu na podstawie 8 5 6 3 0 22

Klasyfikacja stanu ekologicznego w oparciu o wyniki monitoringu byta mozliwa w 550 monitorowanych
naturalnych JCWP jeziornych. Najwiekszy udziat w sklasyfikowanych naturalnych JCWP stanowia te
o umiarkowanym stanie ekologicznym (39,6%). Bardzo dobry stan ekologiczny odnotowano w 3 JCWP
jeziornych, stan zty natomiast w 65 JCWP, co stanowi 11,8% wszystkich sklasyfikowanych JCWP.
Pozostate jeziora osiggnety stan dobry (25,8%) lub staby (22,2%).
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Klasyfikacja potencjatu ekologicznego byta mozliwa natomiast w 102 monitorowanych silnie
zmienionych JCWP jeziornych. Procentowy rozktad wynikdbw mozna uznaé za stosunkowo
rownomierny — 29,4% jezior osiggneta umiarkowany potencjat ekologiczny, w 26,5% odnotowano
staby potencjat ekologiczny, w 29,4% zty potencjat ekologiczny. Maksymalny potencjat ekologiczny
odnotowano tylko w jednej JCWP jeziornej (PLLW10404 — Ostrowskie).

Przeprowadzenie klasyfikacji stanu chemicznego byto mozliwe dla 584 JCWP jeziornych, przy czym
prawie 69,5% z nich osiggneto stan chemiczny ponizej dobrego. Ocena stanu wykonana dla 691
monitorowanych JCWP jeziornych wykazata, iz zty stan wéd odnotowano w 90,9% jezior.

3.2.2. Klasyfikacja JCWP jeziornych metodg przeniesienia

W przypadku JCWP, w ktdrych z rdéinych wzgledéw w latach 2014-2019 nie wykonano badan
W reprezentatywnym punkcie pomiarowo-kontrolnym, klasyfikacja i/lub ocena nie byty na tej
podstawie mozliwe. Podstawy metodyczne dla klasyfikacji i oceny stanu takich jednolitych czesci wod
scharakteryzowano w zatgczniku 1.A. do opracowania. Bezsprzecznie jednak wskazane jest nieco
odmienne traktowanie takich JCWP, stagd tez w niniejszym opracowaniu omowione zostaty one
oddzielnie.

Na przedstawionych ponizej rycinach zaprezentowano graficznie rozmieszczenie przestrzenne
wszystkich ocenianych JCWP jeziornych dla ktérych nie wykonano badan w reprezentatywnym punkcie
kontrolno-pomiarowym JCWP w uktadzie, ktory kolejno obrazuje:

klasyfikacje stanu ekologicznego,

klasyfikacje potencjatu ekologicznego,

klasyfikacje stanu chemicznego,

ocene stanu.

Na potrzeby prezentacji przyjeto ujednolicone przedziaty klas i ocen jak réwniez przynalezng im
kolorystyke.

Uzupetnieniem map uwzgledniajgcych podziat na dorzecza sg materiaty kartograficzne dotgczone
w zatgczniku. Prezentujg one kazde dorzecze z osobna przy zachowaniu struktury tresci wskazanej
powyzej.
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Statystyczne podsumowanie klasyfikacji i oceny JCWP przedstawiono w ponizszej tabeli. Uwzgledniono
przy tym podziat na dorzecza, a takze wskazano tgczna liczbe klasyfikowanych i ocenianych JCWP.

Tabela 8. Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wéd jeziornych dokonanych metoda
przeniesienia w podziale na dorzecza

LR T I T

Klasyfikacja stanu ekologicznego w oparciu o przeniesienie byta mozliwa w 335 naturalnych JCWP
jeziornych. Najwiekszy udziat w sklasyfikowanych naturalnych JCWP stanowig te o umiarkowanym
stanie ekologicznym (45,4%). Bardzo dobry stan ekologiczny odnotowano w 1 JCWP (PLLW10245 —
Wtékna), przy czym 35,5% analizowanych JCWP jeziornych osiggneto stan dobry. Stan staby oraz zty
odnotowano w 18,8% JCWP jeziornych, objetych klasyfikacjg w oparciu o przeniesienie.

Klasyfikacja potencjatu ekologicznego metodg przeniesienia byta mozliwa dla 18 silnie zmienionych
JCWP jeziornych. Najwiekszy udziat w sklasyfikowanych JCWP, analogicznie jak przypadku stanu
ekologicznego, stanowig jeziora o umiarkowanym potencjale ekologicznym (44,4 %). W tym przypadku
jednak tak samo liczng grupe stanowig jeziora o stabym lub ztym potencjale ekologicznym (44,4%).
W zadnym z jezior nie odnotowano maksymalnego potencjatu ekologicznego, przy czym jedynie 11,1%
analizowanych JCWP jeziornych osiggneto potencjat dobry.

Klasyfikacja stanu chemicznego przy wykorzystaniu metody przeniesienia byta mozliwa dla 353 JCWP
jeziornych, przy czym 61,5% JCWP osiggneto stan chemiczny ponizej dobrego.

Ocena stanu wykonana metodg przeniesienia wykazata, iz zty stan wod odnotowano w 83,9% JCWP
jeziornych.
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W powyzszej klasyfikacji uwzgledniono takze JCWP ocenione , hybrydowo”, tj. czesciowo na podstawie
monitoringu oraz czesciowo metoda przeniesienia. Dla 13 jednolitych czesci wdéd jeziornych stan
chemiczny na podstawie monitoringu okreslono jako dobry, przy czym nie byto mozliwosci
przeprowadzenia klasyfikacji stanu / potencjatu ekologicznego w oparciu o monitoring. Co za tym idzie
nie mozna byto dokona¢ oceny dla wskazanych JCWP tylko iwytgcznie na podstawie danych
z monitoringu, wobec czego stan lub potencjat ekologiczny zostat uzupetniony metoda przeniesienia.
W pozostatych JCWP jeziornych nie odnotowano odwrotnego przypadku (dobry lub bardzo dobry/
maksymalny stan/ potencjat ekologiczny okreslony na podstawie monitoringu, stan chemiczny
okreslony metodg przeniesienia).

3.2.3. Klasyfikacja JCWP jeziornych — podsumowanie

W niniejszej czesci przedstawiono klasyfikacje JCWP jeziornych w oparciu o dane przedstawione
w dwéch poprzednich podrozdziatach, tj. wyniki klasyfikacji otrzymanej na podstawie monitoringu
zsumowane z wynikami klasyfikacji przeprowadzonej metoda przeniesienia oceny z JCWP
monitorowanych na niemonitorowane w okresie 2014-2019 oraz na JCWP, dla ktérych wykonanie
oceny na podstawie danych monitoringowych z lat 2014-2019 nie byto mozliwe.

Na przedstawionych ponizej rycinach zaprezentowano graficznie rozmieszczenie przestrzenne
wszystkich ocenianych JCWP jeziornych w uktadzie, ktéry kolejno obrazuje:

klasyfikacje stanu ekologicznego,

klasyfikacje potencjatu ekologicznego,

klasyfikacje stanu chemicznego,

oceneg stanu.

Na potrzeby prezentacji przyjeto ujednolicone przedziaty klas i ocen jak réwniez przynalezng im
kolorystyke.

Uzupetnieniem map uwzgledniajacych podziat na dorzecza s3 materiaty kartograficzne umieszczone
w zatgczniku. Prezentujg one kazde dorzecze z osobna przy zachowaniu struktury tresci wskazanej
powyzej.
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Statystyczne podsumowanie klasyfikacji i oceny JCWP przedstawiono w ponizszej tabeli. Uwzgledniono
przy tym podziat na dorzecza, a takze wskazano taczna liczbe klasyfikowanych i ocenianych JCWP.
Liczba niesklasyfikowanych jcwp oznacza w tym przypadku liczbe jewp, dla ktérych badania
monitoringowe nie byly wystarczajgce do przeprowadzenia klasyfikacji stanu/ potencjatu
ekologicznego lub stanu chemicznego oraz dla ktérych pomimo tego mozliwa byta ocena stanu.

Tabela 9. Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wod jeziornych

Oceny jednolitych c.ze,-?'ci wéd powierzchniowych Dorzecze tacznie
jeziornych
Wista Odra Niemen Pregota Swieza
0 2 0 1 0 3
Dobry 124 75 23 21 0 243
% o Umiarkowany 189 116 11 53 1 370
_g % Staby 84 57 2 19 0 162
T O f i
e s [ | s [ e |0 | we
e e N ERE
0 1 0 0 0 1
5 ///// 2 14 0 0 0 16
e %j{/{/{%///////////////////% 12 25 0 1 0 38
% é ////////////////////////////% 4 26 0 0 0 30
32 2 33 0 0 0 35
£ % 5 P .
37 [memeendion | 0 | e | R
™ | 0 | o | o HEEE
° 138 108 13 55 0 314
g 3 %0 307 254 19 42 1 623
E 3 g Liczba jewp sklasyfikowanych 445 362 32 97 1 937
= 5 Liczba jewp niesklasyfikowanych 0 1 0 0 0 1
58 38 8 16 0 120
(S%; é 426 384 28 85 1 924
Liczba jewp sklasyfikowanych 484 422 36 101 1 1044

Klasyfikacja stanu ekologicznego byta mozliwa w 866 naturalnych JCWP jeziornych. Najwiekszy udziat
w sklasyfikowanych naturalnych JCWP stanowig te o umiarkowanym stanie ekologicznym (42,7%).
Bardzo dobry stan ekologiczny odnotowano tylko w trzech JCWP jeziornych, dodatkowo 28,1% jezior
osiggneto dobry stan ekologiczny. Podobnie liczng grupe (28,9%) stanowig jeziora o stabym i ztym
stanie ekologicznym.

Klasyfikacja potencjatu ekologicznego byta mozliwa dla 120 silnie zmienionych JCWP jeziornych.
Najwiekszy udziat w sklasyfikowanych JCWP stanowig jeziora o stabym lub ztym potencjale
ekologicznym (54,2%). JCWP jeziorne o potencjale umiarkowanym stanowig 31,7% wszystkich
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sklasyfikowanych JCWP. Maksymalny potencjat ekologiczny odnotowano tylko w jednej JCWP jeziornej
(PLLW10404 - Ostrowskie), dodatkowo 13,3% JCWP osiggneto dobry potencjat ekologiczny.

Klasyfikacja stanu chemicznego byta mozliwa dla 937 JCWP jeziornych, przy czym 66,5% JCWP
osiggneto stan chemiczny ponizej dobrego. Ocena stanu wykonana dla 1 044 jezior wykazata, iz zty stan
wod odnotowano w 88,5% JCWP jeziornych.

W ponizszych tabelach przedstawiono procentowy udziat wartosci okreslonych na podstawie
monitoringu oraz wartosci przeniesionych w sumarycznej klasyfikacji, przedstawionej i opisanej
powyzej.

Tabela 10. Udziat procentowy JCWP sklasyfikowanych i ocenionych na podstawie monitoringu

tacznie
Oceny jednolitych czesci wéd powierzchniowych jeziornych porzecze orleﬁ?:)zs;/ccih
. jowp [%]
Wista | Odra Niemen Pregota Swieza
100,0 - 100,0 - 100,0
% o Dobry 52,4 66,7 78,3 42,9 - 58,4
_g % Umiarkowany 58,7 62,9 90,9 43,4 100,0 58,9
%%ﬂ Staby 76,2 75,4 100,0 68,4 - 75,3
é Kl 73,0 73,5 - 100,0 - 73,9
Udziat ocenionych naturalnych jewp 61,5 68,2 83,3 50,0 100,0 63,5

100,0 - - - 100,0

Klasyfikacja potencjatu
ekologicznego

100,0 84,8 - - - 85,7
Udziat ocenionych silnie zmienionych jcwp 90,0 83,8 - 100,0 - 85,0
g go 61,6 58,3 53,8 41,8 - 56,7
gz25
g g2 59,9 72,0 68,4 59,5 100,0 65,2
g% 5
= 5 Udziat ocenionych jewp 60,4 68,0 62,5 49,5 100,0 62,3
53,4 63,2 37,5 31,3 - 52,5
C >
g5 650 | 734 | 750 553 | 100, 68,0
[eR7]
Udziat ocenionych jewp 63,6 72,5 66,7 51,5 100,0 66,2
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Tabela 11. Udziat procentowy JCWP sklasyfikowanych i ocenionych metoda przeniesienia klasyfikacji
i oceny

tacznie w
Dorzecze catoéci
Oceny jednolitych czesci wod powierzchniowych jeziornych sEETemy
jewp [%]
Wista Odra Niemen Pregota | Swieza
0,0 - 0,0 - 0,0
2 ° Dobry 47,6 33,3 21,7 57,1 - 41,6
8 oo
p4 QSJ Umiarkowany 41,3 37,1 9,1 56,6 0,0 41,1
o9
% §° Staby 23,8 24,6 0,0 31,6 - 24,7
S o
;_‘”é ° 27,0 | 265 - 0,0 - 26,1
Uduai. o?en.lonych naturalnych jewp z 38,5 31,8 16,7 50,0 0,0 36,5
przeniesienia
0,0 - - - 0,0
2
.’L‘_;. 0,0 14,3 - - - 12,5
S
g9 16,7 | 24,0 - - - 21,1
o8
-% 50 0,0 11,5 - - - 10,0
~ O
£ 3 0,0 15,2 - - - 14,3
(%]
< Udziat ocenionych silnie zmienionych jewp z 100 16.2 ) 0.0 } 15.0
przeniesienia 4 4 ’ ,
s & 384 | 41,7 46,2 58,2 - 43,3
g25
~§_§ E 40,1 28,0 31,6 40,5 0,0 34,8
nw wun
< % Udziat ocenionych jcwp z przeniesienia 39,6 32,0 37,5 50,5 0,0 37,7
46,6 36,8 62,5 68,8 - 47,5
C >
g5 350 | 266 25,0 44,7 0,0 32,0
O wn
Udziat ocenionych jcwp z przeniesienia 36,4 27,5 33,3 48,5 0,0 33,8
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3.3. Wody przejsciowe i przybrzeine

W klasyfikacji i ocenie stanu za rok 2019 poddano 19 JCWP przejsciowych i przybrzeznych,

przynaleznych do dorzeczy Wisty i Odry. Oceniane JCWP reprezentowaty przy tym zaréwno JCWP
o charakterze naturalnym, jak i JCWP silnie zmienione.

Na przedstawionych ponizej rycinach zaprezentowano graficznie rozmieszczenie przestrzenne
wszystkich ocenianych JCWP wdd przejsciowych i przybrzeznych w uktadzie, ktdry kolejno obrazuje:

klasyfikacje stanu ekologicznego,
klasyfikacje potencjatu ekologicznego,
klasyfikacje stanu chemicznego,

— oceng stanu.

Na potrzeby prezentacji przyjeto ujednolicone przedziaty klas i ocen, jak rowniez przynalezng im
kolorystyke.

Morze Battyckie
-
l
\
f
3
8
]
L
]
\ UDZIAL W KLASACH
t
|
/ A
{ [
/ \
Ve
— Y
I
( -
k,\-‘
Legenda
|:| bardzo dobry stan ekologiczny 0.0%
- dobry stan ekologiczny 0.0 %
|:| umiarkowany stan ekologiczny 7.6%
|:| staby stan ekologiczny 46.2 % ? 3P S.D L v{n km
- zly stan ekologiczny 46.2 %
“

Rycina 50 Klasyfikacja stanu ekologicznego JCWP przejsciowych i przybrzeznych
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Rycina 51 Klasyfikacja potencjatu ekologicznego JCWP przejsciowych i przybrzeznych
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Rycina 52 Klasyfikacja stanu chemicznego JCWP przejsciowych i przybrzeznych
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Rycina 53 Ocena stanu wod JCWP przejsciowych i przybrzeznych

Statystyczne ujecie prezentowanych zjawisk przedstawiono w tabeli. Uwzgledniono przy tym podziat
na dorzecza, a takze wskazano tgczng liczbe klasyfikowanych i ocenianych JCWP.

Tabela 12. Podsumowanie statystyczne klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wdod przejsciowych
i przybrzeznych w podziale na dorzecza

Wody przejsciowe Wody przybrzezne
Oceny jednolitych czesci wod
powierzchniowych przejsciowych i Dorzecze . Dorzecze .
preybraeznych Wista Odra e Wista Odra e

; : : ; ; ;
o 2 Umiarkowany 0 0 0 0 1 1
E go Staby 2 1 3 3 0 3
25 % !.iczba ocenionych naturalnych : j ‘11 2 431 Z
g g kowany _ | 0 2 2 0 0 0
o SEp ! 1 2 0 0 0
I . [ - [ > 1 o |
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Wody przejsciowe Wody przybrzezne

Oceny jednolitych czesci wod
powierzchniowych przejsciowych i Dorzecze . Dorzecze .
przybrzeznych tacznie tacznie
Wista Odra Wista Odra

.g 0 0 0 0 0 0
g2 5 4 9 6 4 10
L% g Liczba ocenionych
3 o~ u 5 4 9 6 4 10
X Jcwp

© 0 0 0 0 0 0

g 5 4 9 6 4 10

© Liczba ocenionych jewp 5 4 9 6 4 10

Klasyfikacje stanu ekologicznego wykonano dla 13 naturalnych JCWP przejsciowych i przybrzeznych.
W 12 z nich odnotowano staby lub zty stan ekologiczny, jedna za$ osiggneta stan umiarkowany. Zadna
z monitorowanych wéd przejSciowych i przybrzeznych nie osiggneta stanu dobrego lub bardzo
dobrego.

Klasyfikacja potencjatu ekologicznego zostata wykonana dla 6 silnie zmienionych JCWP, w ktérych
potencjat ten oceniono jako umiarkowany, staby lub zty. Klasyfikacja stanu chemicznego wykazata, iz
wszystkie analizowane JCWP przejsciowe i przybrzezne posiadajg stan chemiczny ponizej dobrego. We
wszystkich badanych wodach przejsciowych i przybrzeznych odnotowano zty stan wdd.
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4. WSKAZNIKI JAKOSCI WOD

W rozdziale w syntetyczny sposdéb zestawiono wskazniki jakosci wéd uwzglednione na potrzeby
klasyfikacji i oceny za 2019 r. z uwzglednieniem wynikéw pomiaréw i badan prowadzonych w latach
2014 — 2019. W szczegdlnosci dokonano statystycznego ujecia uzyskiwanych i zweryfikowanych
wynikéw dla wskaznikdw w wodach rzek, jezior i zbiornikéw.

4.1. Rzeki

W ponizszej czesci przedstawiono statystyczne podsumowanie wskaznikdw jakosci wdd, ktore byty
analizowane na potrzeby klasyfikacji i oceny stanu wdd rzecznych, monitorowanych w latach 2014-
2019. Prezentujac dane za jeden z gtdwnych celéw obrano ukazanie udziatu przekroczen danego
wskaznika w puli ocenianych JCWP. Informacje o takim charakterze przedstawiono w tabelach ponizej.

Tabela 13. Podsumowanie statystyczne wskaznikdw jakosci wéd analizowanych na potrzeby oceny wykonanej za

2019 r. dla jednolitych czesci wod rzecznych

Nazwa Liczba jewp ocenionych Liczba przekroczen Udziat przekroczen [%]
Fitoplankton 168 99 58,9
Fitobentos 2731 962 35,2
Flora 27 18 66,7
Makrofity 1906 760 39,9
Makrobezkregowce bentosowe 1961 1163 59,3
Ichtiofauna 1261 954 75,7
Obserwacje hydromorfologiczne 3006 2036 67,7
Temperatura wody 3101 1 0,0
Zawiesina ogdlna 1678 312 18,6
Tlen rozpuszczony 3093 365 11,8
BZT5 3042 485 15,9
ChZT - Mn 1673 364 21,8
Ogdlny wegiel organiczny 3003 797 26,5
ChZT - Cr 1718 440 25,6
Zasolenie 1 0 0,0
Przewodnos$¢ w 20 °C 3026 1096 36,2
Substancje rozpuszczone 2457 978 39,8
Siarczany 1598 401 25,1
Chlorki 1603 444 27,7
Wapn 1550 679 43,8
Magnez 1547 338 21,8
Twardo$é ogdlna 2954 1215 41,1
Odczyn pH 3020 495 16,4
Zasadowos¢ ogdlna 1514 400 26,4
Azot amonowy 3002 326 10,9
Azot Kjeldahla 3001 798 26,6
Azot azotanowy 3043 655 21,5
Azot azotynowy 2950 1067 36,2
Azot ogdlny 3046 717 23,5
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Nazwa Liczba jewp ocenionych Liczba przekroczen Udziat przekroczen [%]
Fosfor fosforanowy (V) 3046 792 26,0
Fosfor ogdlny 3046 548 18,0
Aldehyd mréwkowy 1752 113 6,4
Arsen 1765 0 0,0
Bar 1769 1 0,1
Bor 1774 1 0,1
Chrom sze$ciowartosciowy 1762 1 0,1
Chrom ogdlny 1787 1 0,1
Cynk 1854 2 0,1
Miedz 1846 3 0,2
Fenole lotne — indeks fenolowy 1831 16 0,9
Weglowodory ropopochodne — indeks olejowy 1845 27 1,5
Glin 1765 3 0,2
Cyjanki wolne 1752 0 0,0
Cyjanki zwigzane 1664 0 0,0
Molibden 1749 0 0,0
Selen 1742 2 0,1
Srebro 1745 0 0,0
Tal 1737 6 0,3
Tytan 1744 6 0,3
Wanad 1747 0 0,0
Antymon 1738 2 0,1
Fluorki 1748 3 0,2
Beryl 1733 2 0,1
Kobalt 1746 0 0,0

Tabela 14. Podsumowanie statystyczne wskaznikdw chemicznych jakosci wéd analizowanych na potrzeby oceny
wykonanej za 2019 r. dla jednolitych czesci wéd rzecznych

Woda Biota
Nazwa Liczba jewp Liczba et ., | Liczba jewp Liczba el 5
ocenionych | przekroczen Rl e ocenionych przekroczen A
(%) (%)
Alachlor 1750 0 0,0 - - -
Antracen 1919 6 0,3 - - -
Atrazyna 1757 1 0,1 - - -
Benzen 1721 0 0,0 - - -
Difenyloetery bromowane 633 0 0,0 1063 1052 99,0
Kadm i jego zwigzki 1818 39 2,1 - - -
C10-13 - chloroalkany 1732 3 0,2 - - -
Chlorfenwinfos 1757 2 0,1 - - -
Chlorpyrifos 1755 4 0,2 - - -
1,2-dichloroetan (EDC) 1729 0 0,0 - - -
Dichlorometan 1723 0 0,0 - - -
Di (2-etyloheksyl) ftalan (DEHP) 1737 12 0,7 - - -
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Woda Biota
Nazwa Liczba jewp Liczba SRR ., | Liczba jewp Liczba Udziat X
ocenionych | przekroczen PG ocenionych przekroczen Bleicesy
(%) (%)
Diuron 1746 0 0,0 - - -
Endosulfan 1755 2 0,1 - - -
Fluoranten 1499 298 19,9 1068 39 3,7
Heksachlorobenzen (HCB) 398 0 0,0 1073 0 0,0
Heksachlorobutadien (HCBD) 392 0 0,0 1070 0 0,0
Heksachlorocykloheksan (HCH) 1756 2 0,1 - - -
Izoproturon 1746 1 0,1 - - -
Otéw i jego zwigzki 1820 56 3,1 - - -
Rtec i jej zwigzki 809 25 3,1 1058 565 53,4
Naftalen 1756 0 0,0 - - -
Nikiel i jego zwigzki 1849 93 5,0 - - -
Nonylofenole 1758 1 0,1 - - -
Oktylofenole 1729 1 0,1 - - -
Pentachlorobenzen 1725 0 0,0 - - -
Pentachlorofenol (PCP) 1754 0 0,0 - - -
Benzo(a)piren 1795 1422 79,2 1067 32 3,0
Benzo(b)fluoranten 1545 158 10,2 - - -
Benzo(k)fluoranten 1544 80 5,2 - - -
Benzo(g,h,i)perylen 1545 309 20,0 - - -
Symazyna 1755 0 0,0 - - -
Zwigzki tributylocyny 1193 0 0,0 - - -
Trichlorobenzeny (TCB) 1724 0 0,0 - - -
Trichlorometan (chloroform) 1740 0 0,0 - - -
Trifluralina 1722 0 0,0 - - -
Dikofol 0 0 0,0 1074 0 0,0
Kwas perfluorooktanosulfonowy (PFOS) 7 0 0,0 1045 35 3,3
Chinoksyfen 232 0 0,0 - - -
Dioksyny - - - 1029 1 0,1
Aklonifen 233 1 0,4 - - -
Bifenoks 233 0 0,0 - - -
Cybutryna 233 0 0,0 - - -
Cypermetryna 182 2 1,1 - - -
Dichlorfos 233 8 3,4 - - -
Heksabromocyklododekan 2 1 50,0 1046 8 0,8
Heptachlor 30 17 56,7 1063 640 60,2
Terbutryna 235 1 0,4 - - -
Tetrachlorometan 1721 0 0,0 - - -
Aldryna (C12H8CI6),SUMA 1716 0 0,0 - - -
DDT —izomer para-para 1724 2 0,1 - - -
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DDT catkowity 1725 2 0,1

Trichloroetylen (TRI) 1729 0 0,0

Tetrachloroetylen (PER) 1725 0 0,0

Dodatkowo, dla substancji priorytetowych tj. substancji z grupy 4.1, dokonano zestawienia
statystycznego, ktérego wyniki obrazuje ponizsza rycina. Ukazuje ona JCWP, w ktérych stwierdzono
przekroczenia wartosci EQS w zakresie substancji priorytetowych.
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Legenda

Przekroczenia EQS w zakresie substancji priorytetowych
(substancje z grupy 4.1)
JCWP z przekroczeniami

~———— JCWP bez przekroczen

0 70 140 210 280 km
1 1 1

Rycina 54 Przekroczenia EQS w zakresie substancji priorytetowych w JCWP rzecznych
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W przypadku elementéw biologicznych, wskaznikami badanymiw jednolitych czesciach wdd rzecznych
najczesciej powodujgcymi przekroczenia byta flora (66,7%) oraz ichtiofauna (75,7%). W zakresie
elementow fizykochemicznych z grupy 3.1-3.5., najwiekszy udziat przekroczer odnotowano w zakresie
zawartosci wapnia (43,8%), substancji rozpuszczonych (39,8%) oraz twardosci ogdlnej (41,1%). Sposrod
specyficznych zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych z grupy 3.6., najwieksza liczba
przekroczen wystgpita w przypadku aldehydu mréwkowego (6,4%). W przypadku grupy wskaznikow
charakteryzujacych wystepowanie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego
(wskaznikéw z grupy 4), najwieksza ilo$¢ przekroczen w matrycy biota odnotowano w przypadku
difenyloeteréw bromowanych (99,0% ocenionych jcwp) oraz heptachloru (60,2%). W matrycy woda
najwiecej przekroczen zaobserwowano w zakresie benzo(a)pirenu (79,2%) oraz heptachloru (56,7%).

4.2, Jeziora

W ponizszej czesci przedstawiono statystyczne podsumowanie wskaznikdw jakosci wadd, ktore byty
analizowane na potrzeby klasyfikacji i oceny stanu wdd jeziornych. Prezentujgc dane za jeden
z gtéwnych celéw obrano ukazanie udziatu przekroczen danego wskaznika w puli ocenianych JCWP.
Informacje o takim charakterze przedstawiono w tabelach ponizej.

Tabela 15. Podsumowanie statystyczne wskaznikdw jakosci wod analizowanych na potrzeby oceny wykonanej za
2019 r. dla jednolitych czesci wadd jeziornych

Nazwa Liczba jewp ocenionych Liczba przekroczen Udziat przekroczen [%]
Fitoplankton 632 376 59,5
Fitobentos 499 98 19,6
Makrofity 491 208 42,4
Makrobezkregowce bentosowe 121 73 60,3
Ichtiofauna 269 116 43,1
Obserwacje hydromorfologiczne 401 283 70,6
Przezroczystosc 629 310 49,3
Tlen rozpuszczony 218 111 50,9
Nasycenie wod tlenem 198 126 63,6
Przewodnos¢ w 20 °C 629 8 1,3
Azot ogdlny 634 206 32,5
Fosfor ogdlny 632 175 27,7
Aldehyd mréwkowy 508 22 4,3
Arsen 512 0 0,0
Bar 512 0 0,0
Bor 512 0 0,0
Chrom sze$ciowartosciowy 505 0 0,0
Chrom ogdlny 512 0 0,0
Cynk 512 0 0,0
Miedz 511 0 0,0
Fenole lotne — indeks fenolowy 512 1 0,2
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Nazwa Liczba jewp ocenionych Liczba przekroczen Udziat przekroczen [%]
Weglowodory ropopochodne — indeks olejowy 512 1 0,2
Glin 512 0 0,0
Cyjanki wolne 512 0 0,0
Cyjanki zwigzane 415 0 0,0
Molibden 512 0 0,0
Selen 510 0 0,0
Srebro 512 0 0,0
Tal 497 0 0,0
Tytan 510 0 0,0
Wanad 512 0 0,0
Antymon 497 1 0,2
Fluorki 511 2 0,4
Beryl 477 0 0,0
Kobalt 512 1 0,2

Tabela 16. Podsumowanie statystyczne wskaznikdw chemicznych jakosci wod analizowanych na potrzeby oceny

wykonanej za 2019 r. dla jednolitych czesci wdd jeziornych

Woda Biota
Nazwa Liczba jewp Liczba L] . | Liczba jewp Liczba BIeHs 5
ocenionych | przekroczen Blee el ocenionych przekroczen [PE e

(%) (%)
Alachlor 496 0 0,0 - - -
Antracen 498 0 0,0 - - -
Atrazyna 498 1 0,2 - - -
Benzen 453 0 0,0 - - -

Difenyloetery bromowane 235 0 0,0 380 373 98,2
Kadm i jego zwigzki 497 1 0,2 - - -
C10-13 — chloroalkany 472 0 0,0 - - -
Chlorfenwinfos 487 0 0,0 - - -
Chlorpyrifos 487 0 0,0 - - -
1,2-dichloroetan (EDC) 498 0 0,0 - - -
Dichlorometan 498 0 0,0 - - -
Di (2-etyloheksyl) ftalan (DEHP) 484 2 0,4 - - -
Diuron 486 0 0,0 - - -
Endosulfan 499 0 0,0 - - -

Fluoranten 384 11 2,9 380 18 4,7

Heksachlorobenzen (HCB) 192 0 0,0 378 0 0,0

Heksachlorobutadien (HCBD) 190 0 0,0 372 0 0,0
Heksachlorocykloheksan (HCH) 495 0 0,0 - - -
Izoproturon 483 0 0,0 - - -
Otéw i jego zwiazki 495 11 2,2 - - -

Rtec i jej zwiazki 253 9 3,6 380 193 50,8
Naftalen 495 0 0,0 - - -
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Woda Biota
Nazwa Liczba jewp Liczba SRR ., | Liczba jewp Liczba Udziat X
ocenionych | przekroczen PG ocenionych przekroczen Bleicesy

(%) (%)
Nikiel i jego zwiazki 495 2 0,4 - - -
Nonylofenole 484 0 0,0 - - -
Oktylofenole 484 0 0,0 - - -
Pentachlorobenzen 496 0 0,0 - - -
Pentachlorofenol (PCP) 495 0 0,0 - - -
Benzo(a)piren 464 152 32,8 380 27 7,1
Benzo(b)fluoranten 413 7 1,7 - - -
Benzo(k)fluoranten 413 3 0,7 - - -
Benzo(g,h,i)perylen 414 24 5,8 - - -
Symazyna 494 0 0,0 - - -
Zwigzki tributylocyny 373 0 0,0 - - -
Trichlorobenzeny (TCB) 494 0 0,0 - - -
Trichlorometan (chloroform) 495 0 0,0 - - -
Trifluralina 485 0 0,0 - - -
Dikofol 0 0 - 367 0 0,0
Kwas perfluorooktanosulfonowy (PFOS) 0 0 - 372 16 4,3
Chinoksyfen 78 0 0,0 - - -
Dioksyny - - - 379 0 0,0
Aklonifen 78 0 0,0 - - -
Bifenoks 78 0 0,0 - - -
Cybutryna 78 0 0,0 - - -
Cypermetryna 56 0 0,0 - - -
Dichlorfos 78 0 0,0 - - -
Heksabromocyklododekan 0 0 - 369 5 1,4
Heptachlor 0 0 - 375 254 67,7
Terbutryna 78 0 0,0 - - -
Tetrachlorometan 491 0 0,0 - - -
Aldryna (C12H8CI6),SUMA 487 0 0,0 - - -
DDT —izomer para-para 492 0 0,0 - - -
DDT catkowity 495 0 0,0 - - -
Trichloroetylen (TRI) 495 0 0,0 - - -
Tetrachloroetylen (PER) 493 0 0,0 - - -

Dodatkowo, dla substancji priorytetowych tj. substancji z grupy 4.1, dokonano zestawienia
statystycznego, ktérego wyniki obrazuje ponizsza rycina. Ukazuje ona JCWP, w ktérych stwierdzono

przekroczenia wartosci EQS w zakresie substancji priorytetowych.
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Legenda

Przekroczenia EQS w zakresie substanciji priorytetowych
(substancje z grupy 4.1)
®  JCWP z przekroczeniami

©®  JCWP bez przekroczen 0 70 140 210 280 km
1 1 ]

Rycina 55 Przekroczenia EQS w zakresie substancji priorytetowych w JCWP jeziornych

W przypadku elementéw biologicznych, wskaznikami badanymi w jednolitych czesciach wdd
jeziornych, najczesciej powodujgcymi przekroczenia woda byly makrobezkregowce bentosowe
(60,3%) oraz fitoplankton (59,5%). W zakresie elementéw fizykochemicznych z grupy 3.1-3.5,,
najwiekszy udziat przekroczernn odnotowano we wskaznikach charakteryzujgcych warunki tlenowe
w wodach, tj. nasycenie wéd tlenem (63,6%) oraz tlen rozpuszczony (50,9%). Zblizony wynik, jesli
chodzi o udziat odnotowanych przekroczen, zaobserwowano takze w przypadku przezroczystosci
(49,3%). Sposrdd specyficznych zanieczyszczen syntetycznych i niesyntetycznych z grupy 3.6,
najwieksza liczba przekroczen wystapita w przypadku aldehydu mréwkowego (4,3%). W przypadku
grupy wskaznikow charakteryzujacych wystepowanie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
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Srodowiska wodnego (wskaznikdw z grupy 4), najwiekszg ilos¢ przekroczen w matrycy woda
odnotowano w przypadku benzo(a)pirenu (32,8% ocenionych jcwp), w matrycy biota natomiast
najwiecej przekroczen odnotowano w zakresie difenyloeteréw bromowanych (98,2%) oraz
heptachloru (67,7%).

4.3. Wody przejsciowe i przybrzezne

W ponizszej czesci przedstawiono statystyczne podsumowanie wskaznikdw jakosci wéd, ktére byty
analizowane na potrzeby klasyfikacji i oceny stanu wdéd przejsciowych i przybrzeznych. Prezentujac
dane za jeden z gtdwnych celéw obrano ukazanie udziatu przekroczen danego wskaznika w puli
ocenianych JCWP. Informacje o takim charakterze przedstawiono w tabelach ponize;j.

Tabela 17. Podsumowanie statystyczne wskaznikow jakosci wod analizowanych na potrzeby oceny wykonanej za
2019 r. dla jednolitych czesci wdd przejsciowych i przybrzeznych

Nazwa Liczba jewp ocenionych Liczba przekroczen Udziat przekroczen [%]
Fitoplankton 19 17 89,5
Makroglony i okrytozalgzkowe 4 1 25,0
Makrobezkregowce bentosowe 18 14 77,8
Ichtiofauna 9 7 77,8
Obserwacje hydromorfologiczne 19 6 31,6
Przezroczystosc 19 16 84,2
Tlen rozpuszczony 19 1 53
Ogdlny wegiel organiczny 19 3 15,8
Nasycenie wod tlenem 19 4 21,1
Odczyn pH 19 0 0,0
Azot amonowy 3 2 66,7
Azot azotanowy 19 13 68,4
Azot ogdlny 19 17 89,5
Fosfor fosforanowy (V) 19 5 26,3
Fosfor ogdlny 19 11 57,9
Azot mineralny 19 11 57,9
Aldehyd mréwkowy 19 1 5,3
Arsen 19 0 0,0
Bar 19 0 0,0
Bor 19 0 0,0
Chrom sze$ciowartosciowy 19 0 0,0
Chrom ogdlny 19 0 0,0
Cynk 19 0 0,0
Miedz 19 0 0,0
Fenole lotne — indeks fenolowy 19 0 0,0
Weglowodory ropopochodne — indeks olejowy 19 0 0,0
Glin 19 0 0,0
Cyjanki wolne 19 0 0,0
Cyjanki zwigzane 18 0 0,0
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Nazwa Liczba jewp ocenionych Liczba przekroczen Udziat przekroczen [%]
Molibden 19 0 0,0
Selen 19 1 5,3
Srebro 19 0 0,0
Tal 19 0 0,0
Tytan 19 0 0,0
Wanad 19 0 0,0
Antymon 19 0 0,0
Fluorki 19 0 0,0
Beryl 19 0 0,0
Kobalt 19 0 0,0

Tabela 18. Podsumowanie statystyczne wskaznikdw chemicznych jakosci wod analizowanych na potrzeby oceny
wykonanej za 2019 r. dla jednolitych czesci wod przejsciowych i przybrzeznych

Woda Biota
Nazwa Liczba jewp Liczba Udziat i oha jewp Liczba SRHn
ocenionych przekroczen Eleskiceel ocenionych przekroczen LT

(%) (%)
Alachlor 19 0 0,0 - - -
Antracen 19 0 0,0 - - -
Atrazyna 19 0 0,0 - - -
Benzen 19 0 0,0 - - -

Difenyloetery bromowane 8 0 0,0 18 16 88,9
Kadm i jego zwigzki 19 0 0,0 - - -
C10-13 — chloroalkany 19 0 0,0 - - -
Chlorfenwinfos 19 0 0,0 - - -
Chlorpyrifos 15 0 0,0 - - -
1,2-dichloroetan (EDC) 19 0 0,0 - - -
Dichlorometan 19 0 0,0 - - -
Di (2-etyloheksyl) ftalan (DEHP) 19 0 0,0 - - -
Diuron 19 0 0,0 - - -
Endosulfan 19 0 0,0 - - -

Fluoranten 5 1 20,0 18 2 11,1

Heksachlorobenzen (HCB) 1 0 0,0 18 0 0,0

Heksachlorobutadien (HCBD) 2 0 2,0 18 0 0,0
Heksachlorocykloheksan (HCH) 19 0 0,0 - - -
Izoproturon 19 0 0,0 - - -
Otéw i jego zwigzki 19 0 0,0 - - -

Rtec i jej zwigzki 7 0 0,0 18 16 88,9
Naftalen 19 0 0,0 - - -
Nikiel i jego zwigzki 19 0 0,0 - - -
Nonylofenole 19 0 0,0 - - -
Oktylofenole 19 0 0,0 - - -
Pentachlorobenzen 19 0 0,0 - - -
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Woda Biota
Nazwa Liczba jewp Liczba SRR ., | Liczba jewp Liczba Udziat X
ocenionych | przekroczen PG ocenionych przekroczen Bleicesy

(%) (%)
Pentachlorofenol (PCP) 19 0 0,0 - - -
Benzo(a)piren 10 10 100,0 18 1 5,6
Benzo(b)fluoranten 9 1 11,1 - - -
Benzo(k)fluoranten 9 0 0,0 - - -
Benzo(g,h,i)perylen 9 4 44,4 - - -
Symazyna 19 0 0,0 - - -
Zwigzki tributylocyny 19 0 0,0 - - -
Trichlorobenzeny (TCB) 19 0 0,0 - - -
Trichlorometan (chloroform) 19 0 0,0 - - -
Trifluralina 19 0 0,0 - - -
Dikofoll 0 0 - 18 0 0,0
Kwas perfluorooktanosulfonowy (PFOS) 1 1 100,0 18 0 0,0
Chinoksyfen! 0 0 - - - -
Dioksyny - - - 18 1 5,6
Aklonifen! 0 0 - - - -
Bifenoks® 0 0 - - - -
Cybutrynal 0 0 - - - -
Cypermetrynal 0 0 - - - -
Dichlorfos? 0 0 - - - -
Heksabromocyklododekan? 0 0 - 18 0 0,0
Heptachlor 1 0 0,0 18 17 94,4
Terbutrynal 0 0 - - - -
Tetrachlorometan 13 0 0,0 - - -
Aldryna (C12H8CI6),SUMA 19 0 0,0 - - -
DDT —izomer para-para 19 0 0,0 - - -
DDT catkowity 19 0 0,0 - - -
Trichloroetylen (TRI) 19 0 0,0 - - -
Tetrachloroetylen (PER) 19 0 0,0 - - -

Dodatkowo, dla substancji priorytetowych tj. substancji z grupy 4.1, dokonano zestawienia

statystycznego, ktérego wyniki obrazuje ponizsza rycina. Ukazuje ona JCWP, w ktérych stwierdzono
przekroczenia wartosci EQS w zakresie substancji priorytetowych.

1 Monitoring diagnostyczny wod przejsciowych i przybrzeznych byt wykonany w catosci w latach 2016-2018, a obowigzek
monitorowania tej substancji w matrycy wodnej wdd przejsciowych i przybrzeznych obowigzuje od 2019 roku.
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Morze Battyckie

Legenda
Przekroczenia EQS w zakresie substancji priorytetowych
substancje z grupy 4.1)

JCWP z przekroczeniami
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Rycina 56 Przekroczenia EQS w zakresie substancji priorytetowych w JCWP przejsciowych
i przybrzeznych

W przypadku elementédw biologicznych wskaZznikami badanymi w jednolitych czesciach wadd
przejsciowych i przybrzeznych, najczesciej powodujgcymi przekroczenia byly fitoplankton (89,5%),
makrobezkregowce bentosowe (77,8%) oraz ichtiofauna (77,8%). W zakresie elementow
fizykochemicznych z grupy 3.1-3.5., najwiekszy udziat przekroczeh odnotowano w zakresie azotu
ogoblnego (89,5%) oraz przezroczystosci (84,2%). Sposrdd specyficznych zanieczyszczen syntetycznych
i niesyntetycznych z grupy 3.6., wystgpity 2 przekroczenia — w zakresie zawartosci aldehydu
mrowkowego oraz selenu. W przypadku grupy wskaznikdw charakteryzujacych wystepowanie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (wskaznikéw z grupy 4), najwiekszg ilos¢
przekroczen w matrycy woda odnotowano w przypadku benzo(a)pirenu oraz kwasu
perfluorooktanosulfonowego (PFOS) — 100,0% jcwp objetych badaniem tych wskaznikéw. W matrycy
biota natomiast najwiecej przekroczen zaobserwowano w zakresie heptachloru (94,4%) oraz rteci i jej
zwigzkow (88,9%).
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5. PODSUMOWANIE

Ocena za 2019 r. zostata wykonana na podstawie danych monitoringowych za lata 2014-2019 z
zastosowaniem zasady dziedziczenia klasyfikacji wskaznikdw jakosci wéd, o ktérej mowa w §15
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w sprawie klasyfikacji
stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takie srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (Dz.U.2019.2149 z dnia 2019.11.07): ,Klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz oceny stanu
jednolitych czesci wéd powierzchniowych dokonuje sie nie rzadziej niz co 3 lata, w terminie do dnia 30
wrzesnia roku, w ktorym przypada klasyfikacja i ocena, na podstawie najbardziej aktualnych wynikow
badarn z ostatnich 6 lat”.

tacznie na potrzeby niniejszego opracowania pod katem klasyfikacji i oceny przeanalizowano 4 047
monitorowanych czesci wdd, przy czym z uwagi na potrzebe zachowania spdjnosci, zgodnosci
i czytelnosci — prezentowane sg one w podziale na:

— jednolite czesci wod rzecznych (tacznie 3 315 JCWP),
— jednolite czesci wdd jeziornych (tacznie 713 JCWP),

— jednolite czesci wod przejsciowych i przybrzeznych (tgcznie 19 JCWP).

Jednoczesnie realizujgc przyjety sposdb postepowania, klasyfikacji poddano 1 887 niemonitorowanych
czesci wod w tym:

— jednolite czesci wod rzecznych (tgcznie 1 534 JCWP),

— jednolite czesci wod jeziornych (tgcznie 353 JCWP).

Kazda z tak zdefiniowanych grup zostata scharakteryzowana przy uwzglednieniu:

— klasyfikacji stanu ekologicznego,

klasyfikacji potencjatu ekologicznego,

klasyfikacji stanu chemicznego,

oceny stanu.

Raport uzupetniony o statystyczny przeglad wynikdw badan i obserwacji poszczegdlnych wskaznikow
majacych wptyw na ocene przeprowadzong za 2019 r. na podstawie danych monitoringowych z lat
2014-2019.

Korzystajgc z charakteru niniejszego rozdziatu, na ponizszych rycinach przedstawiono réwniez
kompilacje informacji dotyczgcych ocen i klasyfikacji wéd powierzchniowych rzecznych, jeziornych oraz
przejsciowych i przybrzeznych ktéra w swoim ksztatcie tgczy informacje o stanie wéd, ich klasyfikacji
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oraz wskaznikach majgcych decydujgcy wptyw na koricowq ztg ocene. Sposéb prezentacji informacji
ma na celu ukazanie powigzan pomiedzy pomiarami i badaniami indywidualnie rozpatrywanych
wskaznikdw a koricowg oceng stanu wdd. Jest to swoiste powigzanie danych zawartych w rozdziale 4
(Klasyfikacja i ocena) oraz w rozdziale 5 (Wskazniki jakosci wéd).
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ycina 58 Ocena stanu wod monitorowanych JCWP jeziornych za 2019 r. wraz ze wskazaniem elementow i
wskaznikéw decydujacych o koricowej ocenie ztej
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Rycina 59 Ocena stanu wéd monitorowanych JCWP przejsciowych i przybrzeznych za 2019 r. wraz ze wskazaniem

elementéw i wskaznikéw decydujgcych o koricowej ocenie ztej
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W odniesieniu do JCWP rzecznych w wyniku wykonanej oceny JCWP, 91,6% wdd wykazato zty stan.
Stan ten wynika w 55,4% przypadkdéw ze stanu chemicznego ponizej dobrego oraz stanu lub potencjatu
ekologicznego umiarkowanego albo gorszego. W 31,8% przypadkdéw stan wdd oceniono jako zty ze
wzgledu na stan lub potencjat ekologiczny ponizej dobrego. W 7,8% przypadkow zty stan wod wynikat
z umiarkowanego lub gorszego stanu lub potencjatu ekologicznego (i dobrego stanu chemicznego).
5,0% przypadkow oceniono jako zty stan wéd ze wzgledu na stan chemiczny ponizej dobrego. Wsréd
wskaznikdw w najwiekszym stopniu decydujacych o klasyfikacji stanu chemicznego ponizej dobrego
wskazac¢ nalezy benzo(a)piren (28,9% przypadkéw) oraz difenyloetery bromowane identyfikowane w
matrycy biota (21,3% przypadkdéw). Wsrdd elementow, ktore w najwiekszym stopniu decydowaty o
stanie/ potencjale ekologicznym ponizej dobrego nalezy w przypadku JCWP rzecznych wyrdznic¢
elementy fizykochemiczne (3.1 — 3.5) i biologiczne. Nieznacznie przewazajgcy udziat w ocenie miaty
elementy fizykochemiczne z grup 3.1-3.5, z ktorych najbardziej decydujgce znaczenie miato zasolenie
(37,7% przypadkdéw) oraz substancje biogenne (35,6% przypadkdow).

W odniesieniu do JCWP jeziornych, w wyniku wykonanej oceny JCWP 88,0% wdd wykazato zty stan.
Stan ten wynika w 43,1% przypadkdéw ze stanu chemicznego ponizej dobrego oraz stanu lub potencjatu
ekologicznego umiarkowanego albo gorszego. W 35,2% przypadkéow zty stan woéd wynikat
z umiarkowanego lub gorszego stanu lub potencjatu ekologicznego (i dobrego stanu chemicznego).
Pozostate 21,7% przypadkdw oceniono jako zty stan wéd tylko ze wzgledu na stan chemiczny ponizej
dobrego. Wsrdod wskaznikdw w najwiekszym stopniu decydujacych o klasyfikacji stanu chemicznego
ponizej dobrego wskaza¢ nalezy difenyloetery bromowane identyfikowane w matrycy biota (33,6%
przypadkéw) oraz heptachlor rowniez identyfikowany w matrycy biota (22,9% przypadkdéw). Wsrdd
elementdéw, ktére w najwiekszym stopniu decydowaty o stanie/ potencjale ekologicznym ponizej
dobrego w przypadku JCWP jeziornych réwniez nalezy wyrézni¢ elementy biologiczne
i fizykochemiczne (3.1 — 3.5). W tym przypadku w niewielkim stopniu przewaza udziat elementéw
biologicznych, sposréd ktérych najbardziej decydujgce znaczenie miata obecnos¢ fitoplanktonu
(57,7% przypadkéw).

W ramach niniejszego opracowania uwzgledniono réwniez JCWP przejsciowe i przybrzezne. Wykonane
oceny JCWP wskazujg na zty stan tych wéd (100,0% analizowanych czesci wod). Stan ten w petni wynika
ze stanu chemicznego ponizej dobrego oraz stanu lub potencjatu ekologicznego umiarkowanego albo
gorszego. Wsrdd wskaznikdw w najwiekszym stopniu decydujacych o klasyfikacji stanu chemicznego
ponizej dobrego wskaza¢ nalezy difenyloetery bromowane identyfikowane w matrycy biota (27,7%
przypadkéw), rtec i jej zwigzki (24,1% przypadkow) oraz heptachlor identyfikowany w matrycy biota
(22,1% przypadkéw). Wsrdd elementow, ktére w najwiekszym stopniu decydowaty o stanie/
potencjale ekologicznym ponizej dobrego nalezy w przypadku JCWP przejsciowych i przybrzeznych
wyroznic¢ elementy biologiczne i fizykochemiczne (3.1 — 3.5). Nieznacznie wiekszy udziat miaty w tym
przypadku elementy biologiczne, sposrdd ktérych najbardziej decydujgce znaczenie miaty wskazniki
takie jak fitoplankton (48,0% przypadkdéw) oraz makrobezkregowce bentosowe (44,0% przypadkow).

Cato$¢ zagadnien prezentowanych w raporcie obejmuje swoim zakresem rowniez szczegdétowe
omodwienie zastosowanego podejscia metodycznego, w szczegdlnosci w odniesieniu do przyjetych
zasad okreslania niepewnosci prawidtowej klasyfikacji i oceny oraz zasad przeniesienia oceny dla czesci
wod niemonitorowanych. Pozwala to czytelnikowi nie tylko pozyska¢ kompleksowy obraz sytuacji
w obszarze omawianych zagadnien ale rédwniez w odpowiedni sposéb zidentyfikowac dziatania
podejmowane na etapie przygotowania tak zestawionych danych.
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ZAtACZNIK 1A

DO SYNTETYCZNEGO RAPORTU Z KLASYFIKACJI | OCENY STANU JEDNOLITYCH CZESCI WOD
POWIERZCHNIOWYCH WYKONANEJ ZA 2019 ROK NA PODSTAWIE DANYCH Z LAT 2014-2019

METODYKA PRZENESIENIA OCENY

W ramach niniejszego zatgcznika scharakteryzowano metodyke przeniesienia ocen i klasyfikacji jaka
zastosowana zostatfa na potrzeby opracowania.

Nadmieni¢ nalezy, ze ztozony charakter prezentowanej informacji wymaga uwzgledniania szeregu
wytycznych tak wyrazonych wprost jak i majgcych charakter bardziej ogdlny i uniwersalny. Ponizej
scharakteryzowano zasadnicze elementy majace wptyw na sposdb prowadzenia prac i uzyskane wyniki
prezentowane w ramach syntetycznego raportu z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wéd
powierzchniowych. Zachowano przy tym podziat na:

- podstawy prawne tj. cze$¢ omawiajgcg istniejgce akty prawne odnoszgce sie do omawianego
zagadnienia,

- wytyczne i przewodniki tj. czes¢ omawiajacag kluczowe opracowania o charakterze zalecen,
ktore swoim zakresem odnoszg sie do poruszanych zagadnien,

- metodyka przeniesienia tj. omodwienie zastosowanego podejscia do rozpatrywanego
zagadnienia, ktére (uwzgledniajgc podstawy prawne oraz zidentyfikowane wytyczne
i przewodniki) szczegdétowo prezentuje zastosowane przez autordow rozwigzania.

1.1. Podstawy prawne

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe]j z dnia 11 pazdziernika 2019 r.
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U.2019.2149 z dnia 2019.11.07) jest istotnym elementem
otoczenia formalno-prawnego jakie nalezy uwzgledni¢ przy omawianiu zagadnien stanowigcych
przedmiot raportu. Swoim zakresem okresla ono bowiem:

1) elementy jakosci dla klasyfikacji:

a) stanu ekologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych w ciekach naturalnych,
jeziorach i innych naturalnych zbiornikach wodnych, wodach przejsciowych oraz wodach
przybrzeznych,
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b) potencjatu ekologicznego sztucznych jednolitych czesci wod powierzchniowych i silnie
zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych;

definicje klasyfikacji:

a) stanu ekologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych w ciekach naturalnych,
jeziorach i innych naturalnych zbiornikach wodnych, wodach przejsciowych oraz wodach
przybrzeznych,

b) potencjatu ekologicznego sztucznych jednolitych czesci wéd powierzchniowych i silnie
zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych,

c) stanu chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych;
typy wéd powierzchniowych, z podziatem na kategorie tych wdd;
sposéb klasyfikacji:

a) elementéw fizykochemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych, w oparciu
o wchodzgace w ich sktad wskazniki jakosci, dla poszczegélnych kategorii jednolitych czesci wod,
uwzgledniajacy rézne typy wéd powierzchniowych,

b) stanu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych w ciekach naturalnych,
jeziorach lub innych zbiornikach naturalnych, wodach przejsciowych oraz wodach
przybrzeznych, uwzgledniajacy klasyfikacje elementéw, o ktdrych mowa w lit. a,

c) potencjatu ekologicznego sztucznych jednolitych czesci wod powierzchniowych i silnie
zmienionych jednolitych czesci wdd powierzchniowych, uwzgledniajacy klasyfikacje
elementdéw, o ktédrych mowa w lit. a,

d) stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych i srodowiskowe normy
jakosci dla substancji priorytetowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
114 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne oraz dla innych zanieczyszczen, w tym
srodowiskowe normy jakosci dla substancji priorytetowych oznaczanych we florze i faunie oraz
w wodzie, stuzace klasyfikacji tego stanu;

sposoéb interpretacji wynikéw badan wskaznikdw jakosci, o ktérych mowa w pkt 4 lit. a;
sposéb oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych;

sposéb prezentacji wynikéw klasyfikacji:

a) stanu ekologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych, o ktérym mowa w pkt
4 lit. b,
b) potencjatu ekologicznego sztucznych jednolitych czesci wod powierzchniowych i silnie

zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych, o ktérym mowa w pkt 4 lit. c,

c) stanu chemicznego jednolitych czesci wdéd powierzchniowych, o ktérym mowa w pkt
4 |it. d;

czestotliwosé dokonywania:

a) klasyfikacji poszczegdlnych elementdw, o ktérych mowa w pkt 4 lit. a,
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b) klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych.

Co istotne w odniesieniu do omawianych zagadnien przeniesienia klasyfikacji i oceny, rozporzadzenie
okresla rowniez sposéb dokonywania klasyfikacji czesci wod w przypadku kiedy nie wykonano badan
w reprezentatywnym punkcie pomiarowo-kontrolnym. Dotyczy to zaréwno klasyfikacji stanu
ekologicznego (zatgcznik nr 12 do rozporzadzenial), potencjatu ekologicznego (zatgcznik nr 13 do
rozporzadzenia?) jak i klasyfikacji stanu chemicznego (zatacznik nr 15 do rozporzadzenia). W kazdym
takim przypadku okreslono, ze:

Jezeli w jednolitej czesci wod powierzchniowych (...) nie wykonano badar w reprezentatywnym
punkcie pomiarowo-kontrolnym, dopuszcza sie wykonanie klasyfikacji (...) na podstawie:

1) danych pomiarowych uzyskanych dla innych jednolitych czesci wéd powierzchniowych
nalezgcych do tej samej kategorii wdd powierzchniowych, tego samego typu wodd
powierzchniowych | bedgcych pod takim samym wpfywem wynikajgcym z dziatalnosci
cztowieka, zlokalizowanych na obszarze tej samej zlewni, tworzgcych grupe jednolitych czesci
wod powierzchniowych Ilub, w przypadku braku takich jednolitych czesci wdd
powierzchniowych w granicach tej samej zlewni, na podstawie ekstrapolowania danych
z innych jednolitych czesci wod powierzchniowych;

2) wynikéw modelowania matematycznego;

3) oceny eksperckiej.

1.2. Wytyczne i przewodniki

Poradnik metodyczny , Opracowanie metodyki szacowania niepewnosci oceny stanu lub potencjatu
ekologicznego oraz metodyki szacowania niepewnosci oceny stanu chemicznego,3 stanowi zbidr
informacji majacych na celu wsparcie organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w procesie
przeprowadzenia oceny stanu jednolitych czesci wdd powierzchniowych rzecznych, jeziornych,
przejSciowych i przybrzeznych. W swoim zakresie zawiera szereg elementéw, ktére w formie zalecen,
wskazan, komentarzy czy zobrazowanych dobrych praktyk okreslajg sposdb postepowania przy
dokonywaniu ocen. W szczegdlnosci obejmuje omdwienie szacowania wiarygodnosci pomiaréw
fizycznych, chemicznych i biologicznych. Jednym z poruszanych elementéw jest réwniez problematyka
oceny niemonitorowanych cze$ci wdd. Dotyczy to zarédwno dokonywania oceny wdd
niemonitorowanych na podstawie wskaznikow fizykochemicznych (rozdziat 6.1), jak rdéwniez
przenoszenia informacji o stanie elementdéw biologicznych dla niemonitorowanych czesci wéd (rozdziat
6.2) oraz przenoszenia informacji o stanie chemicznym (rozdziat 6.3).

1 po dnia 31 grudnia 2021 r. sposéb klasyfikacji stanu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych, oraz sposéb interpretacji
wynikow badarn wskaznikdw jakosci wod powierzchniowych wchodzacych w sktad elementéw fizykochemicznych, biologicznych i
hydromorfologicznych okresla zatacznik nr 26 do rozporzadzenia.

2podnia31 grudnia 2021 r. sposéb klasyfikacji potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych, oraz sposéb interpretacji
wynikdow badann wskaznikdw jakosci wod powierzchniowych wchodzacych w sktad elementéw fizykochemicznych, biologicznych i
hydromorfologicznych okresla zatacznik nr 27 do rozporzadzenia.

3 Opracowanie metodyki szacowania niepewnosci oceny stanu lub potencjatu ekologicznego oraz metodyki szacowania niepewnosci oceny
stanu chemicznego. Zadanie 4 i 5 [w:] Opracowanie metodyk wyboru reprezentatywnych jcwp do monitorowania, a takze zapewnienia
jakosci monitorowania oraz szacowania wiarygodnosci pomiaréw fizycznych, chemicznych i biologicznych, a takze niepewnosci ocen
poszczegdlnych wskaznikéw oraz niepewnosci oceny stanu lub potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego. 10$ — PIB, ERCE PAN, IMGW
— PIB, Warszawa, Gdynia, £6dz 2019
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Autorzy przywotanych powyzej wytycznych, odnoszac sie do szeregu przyktadow konkretnych
realizacji, wskazuja na mozliwe do zastosowania rozwigzania oparte o ujecie statystyczne,
uwzgledniajgce podobienstwa, modelowanie czy tez wrecz podejscie ad hoc. Zwracajg przy tym uwage
na konieczno$¢ zachowania daleko idacej ostroznosci przy przenoszeniu ocen i klasyfikacji. Uwage
zwraca sie w szczegdlnosci na prawidtowy dobdr kryteriow na podstawie ktorych takie przeniesienie
jest dokonywane. Wskazujg przy tym nastepujgce przyktady jakosciowych i ilosciowych kryteriéw
podobienstwa jednolitych czesci wdéd do przenoszenia informacji:

a) stan biologiczny: typ abiotyczny, typ biologiczny, powierzchnia zlewni, ilos¢ presji

punktowych, uzytkowanie terenu,

b) stan chemiczny: obcigzenie zlewni $ciekami przemystowymi, obcigzenie zlewni Sciekami
komunalnymi, wielkos¢ zlewni, ilos¢ presji punktowych substancji priorytetowych, ilo$é
presji punktowych komunalnych, szerokos¢ rzeki.

1.3. Metodyka przeniesienia oceny

Wszystkie wskazane powyzszych czesciach wymagania (wynikajace z przepisow prawa) czy tez
wskazania (wynikajgce z zalecen i wytycznych) zostaty w odpowiedni sposéb uwzglednione na
wiasciwych etapach realizacji pracy i znalazty swoje odzwierciedlenie przy opracowaniu klasyfikacji
i oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych wykonanej w 2020 roku na podstawie danych
z lat 2014-2019.

Opracowanie prezentuje wyniki przeprowadzonej oceny i klasyfikacji jednolitych czesci wad
powierzchniowych rzek, jezior oraz wdd przejsciowych i przybrzeznych. Podstawg dla oceny
przeprowadzanej za 2019 r. byta klasyfikacja wskaznikéw jakosci wod w oparciu o dane monitoringowe
z 2019 roku oraz najbardziej aktualne wyniki klasyfikacji wskaznikéw jakos$ci wéd z lat 2014 — 2019,
ktdre istotnie rozszerzyty baze danych stanowigcg podstawe dla dokonania klasyfikacji i oceny. Nie
eliminuje to jednak przypadkdéw, w ktérych w okresie 2014 - 2019 z réznych wzgledéw nie wykonano
badan w reprezentatywnym punkcie pomiarowo - kontrolnym lub tez ocena, czy tez klasyfikacja, nie
byta mozliwa do wykonania na podstawie danych monitoringowych z lat 2014 - 2019. Co oczywiste,
sytuacja taka wymaga odmiennego podejscia autorow do procedury oceny, jak i klasyfikacji (brak
mozliwosci bezposredniego odniesienia sie do wynikow badan), co pokrdtce zostato
scharakteryzowane w ramach niniejszego omdéwienia metodyki przeniesienia oceny i klasyfikacji.

Ostatecznie na potrzeby realizacji niniejszej pracy, autorzy po dokonaniu pogtebionej analizy
dostepnych w tym zakresie rozwigzan oraz opisywanych w literaturze i przywotywanym
rozporzadzeniu metod przyjeli algorytm postepowania uwzgledniajgcy rozrdznienie nastepujacych
przypadkdéw:

a) JCWP w obszarze ktérych nie byto dostepnych wynikéw monitoringu i/lub JCWP, dla ktérych
nie byto mozliwe dokonanie klasyfikacji zaréwno stanu/potencjatu ekologicznego, jak i stanu
chemicznego,

b) JCWP dla ktérych nie byto mozliwe okreslenie oceny stanu wdd z uwagi na brak
klasyfikacji/stanu ekologicznego lub JCWP, dla ktérych nie byto mozliwe okreslenie oceny
stanu wadd z uwagi na brak stanu chemicznego,

c) JCWP dla ktérych nie byto mozliwe okreslenie oceny stanu wdéd z uwagi na brak stanu
chemicznego oraz klasyfikacji stanu ekologicznego przy zastrzezeniu, ze dla takiej JCWP badane
byty jedynie elementy biologiczne i w tym obszarze takiej JCWP przypisano klase 1 lub 2.
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Wstepna selekcja

Wskazane powyzej rozréznienie trzech zasadniczych przypadkdéw jest o tyle istotne, ze warunkuje
dalszy przyjety sposdb postepowania.

Zgodnie z nim, wstepnie dla sytuacji opisanych w pkt b), przyjmowano klase wynikajaca bezposrednio
z monitoringu (dla czesci objetej monitoringiem) i znajdowano potencjalne jednolite czesci wdd,
z ktérych mozna dokonac przeniesienia jedynie dla brakujacej czesci klasyfikacji. Warunkiem przy tym
byto, aby jednolita cze$¢ wdd, z ktérej nastepowatoby przeniesienie - poza wszystkimi innymi
kryteriami — miata zmierzony taki sam stan jak jednolita czes¢ wéd na ktérg klasa miataby by¢
przenoszona. Dla pozostatych wskazanych przypadkéow potencjalnych jednolitych czes¢ wéd, z ktérych
nastepowatoby przeniesienie klasy wytypowano takie klasyfikowane JCWP, ktdre posiadaty petng
ocene (tj. zaréwno ocene stanu/potencjatu ekologicznego, jak i ocene stanu chemicznego). Jezeli brak
byto takich informacji, wowczas jako jednolitg czes¢ wdd, z ktorej nastepowatoby przeniesienie klasy,
wybierano takg jednolitg czes¢, ktéra posiada sklasyfikowany co najmniej stan/potencjat ekologiczny.

Dla przypadku opisanym tak jak w pkt c) wskazaé nalezy, ze jednym z powoddw, dla ktérych dane JCWP
mogg hie mie¢ oceny stanu/potencjatu ekologicznego moze by¢ fakt, ze wykonano badania elementéw
biologicznych (wskazniki 1.1 - 1.6.) i klasa tych elementéw byta réwna 1 lub 2, ale nie wykonano badan
wskaznikdw fizykochemicznych (wskazniki do 3.6.24 wtgcznie). Jezeli dla danej JCWP nie wyznaczono
stanu chemicznego, to dziatania koncentrowano na poszukiwaniu jednolitej czes¢ wdd, z ktoérej
mogtoby nastgpi¢ przeniesienie w nastepujacy sposdb: (1) zatozono, ze potencjat/stan ekologiczny jest
maksymalny/bardzo dobry lub dobry a nastepnie poszukiwano jednolitej cze$é wdd z ktorej mogtoby
nastgpi¢ przeniesienie tak jak dla przyktadu opisanego dla pkt. b) tj. z uwzglednieniem
stanu/potencjatu ekologicznego zatozonego na etapie poszukiwania potencjalnej jednolitej czesci wod,
z ktérej mogtoby nastgpié przeniesienie, (2) dla jednolitej czesci wéd, na ktérg miatoby nastgpic
przeniesienie, przypisywane byty oba stany jednolitej czesci wdd, z ktdrej nastepowato przeniesienie.

Analiza uwarunkowan przeniesienia

Tak wstepnie uporzagdkowane dane poddano dalszej analizie opartej o opisane ponizej wyznaczniki
pozwalajgce na przeniesienie klasy JCWP z innych JCWP. Zasadniczo zgrupowac¢ je mozna
hierarchicznie tworzgc dwa poziomy analizy danych:
- poziom | (zasadniczy) obejmujacy: tg samg kategorie (l.a), ten sam status (I.b) i typ (I.c),
- poziom Il (uzupetniajgcy) obejmujacy: lokalizacje w obrebie tej samej zlewni (ll.a),
- poziom Il (weryfikujacy) obejmujacy: taki sam wptyw wynikajacy z dziatalnosci cztowieka
(1n.a),

Dokonujgc poréwnania wptywu wynikajgcego z dziatalnosci cztowieka bedgcego przedmiotem
ostatniego poziomu procesu przeniesienia wskazaé nalezy, ze uwzgledniono w szczegdlnosci elementy
antropopresji takie jak:

- odptyw miejski,

- zuzycie nawozow mineralnych w JCWP,

- produkcja nawozéw naturalnych w JCWP (na podstawie danych GUS o pogtowiu zwierzat),

- powierzchnia oraz procent powierzchni kazdej zlewni JCWP zajetej przez tereny rolnicze,

terenu zurbanizowane, tereny lesne,
- struktura uzytkéw rolnych w JCWP,
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- obecnos¢ aglomeracji,

- dzikie wysypiska $mieci4,

- wystepowanie miejsc zanieczyszczonych lub poprzemystowych / terendw skazonych,
- wystepowanie zaktadéw przemystowych,

- wystepowanie miejsc zrzutdéw $ciekdw komunalnych, bytowych oraz przemystowych.

Opisane powyzej poziomy (1, Ili lll) na potrzeby dokonywanego przeniesienia poddane zostaty analizie
opierajacej sie o dwa odrebne podejscia:
- poziomy | i Il poddano analizie spetniania zatozonych warunkéw poprzez odpowiednie
filtrowanie informacji w uktadzie bazy danych (na zasadzie ,,spetnia — nie spetnia”),
- poziom Il obejmowat weryfikacje ekspercka na etapie ktdrej operator korzystajgc z kompletu
informacji zawartych w bazach danych oraz warstwach przestrzennych GIS dokonywat
rozstrzygniecia co do sposobu przeniesienia.

Tabela 1. Zestawienie atrybutdw uzytych na potrzeby przeniesien klasyfikacji i/lub ocen.

. Sposéb
Nazwa Opis i .
SR o Baza danych Nazwa warstwy Typ danych pozyskania
danych
Wody powierzchniowe rzeczne
TYP_JCW Typ Geobaza | aPGW JCWP_Rzeczne warstwa liniowa ma,terlaly
ogodlnodostepne
Status_os Status Geobaza | aPGW JCWP_Rzeczne warstwa liniowa malterla’fy
ogodlnodostepne
ZLEW Zlewnia Geobaza | aPGW JCWP_Rzeczne warstwa liniowa maltena’fy
ogodlnodostepne
K WP iah
KOD ij ic Geobaza | aPGW JCWP_Rzeczne warstwa liniowa maltena Y
obiektu ogolnodostepne
Kod Zrédtowej
JCWP (z ktorej materiat
KOD_ZR zostaty Geobaza | aPGW JCWP_Rzeczne warstwa liniowa 3 y
przypisane ogdlnodostepne
oceny)
Atrybut .
. opracowanie wiasne na .
okreslajacy kod odstawie danvch materiaty
Dopis zrédtowej JCWP P A dane tabelaryczne | pozyskane przez
pozyskanych od .
dla danego L zamawiajacego
przypisania zamawiajgcego
warstwa materiaty
Aglomer Aglomeracja ** AGLOMERACIE . pozyskane przez
poligonowa L
zamawiajacego
Zrzut Sciekow materiaty
ZRZUT_SC_B bvtowvch * ZRZUT_SC_BYT warstwa punktowa | pozyskane przez
ylowy zamawiajgcego
s materiaty
ZRZUT_SC_K i;zr:zfgikivr\: * ZRZUT_SC_KOMUN warstwa punktowa | pozyskane przez
4 zamawiajgcego
Zrzut $ciekdw materiaty
ZRZUT_SC_P rzemystowvch * ZRZUT_SC_PRZEM warstwa punktowa | pozyskane przez
P 4 4 zamawiajgcego
) Smieci i dzikie o materiaty
Wysypiska wysvpiska DZIKIE_WYSYP warstwa punktowa | pozyskane przez
YsyP zamawiajacego
teriat
zaktad prz Zaktady *x ZAK_PRZEM_PRTR warstwa punktowa moaz esrllz\r:/e rzez
P przemystowe ZAK_PRZEM_POZAPRTR P pozy . P
zamawiajacego
warstwa materiaty
teren_skaz Tereny skazone | ** M_ZAN . pozyskane przez
poligonowa L
zamawiajgcego

4 zachowano terminologie opisu kategorii zawartg w uzytym Zrédle danych o presjach

Strona | 6

Syntetyczny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych wykonanej za 2019 rok

na podstawie danych z lat 2014-2019
ZAtACZNIK 1A




Sposéb

Nazwa Opis .
S —— . IFa)utu Baza danych Nazwa warstwy Typ danych pozyskania
¥ ¥ danych
Obszary
generujace materiaty
Drogi_SDRR presje z ** TRANS_DROG warstwa liniowa pozyskane przez
transportu zamawiajgcego
drogowego
Powierzchni t teriat
pow_lasy ov’werzc nia .| Corine Land Cover (CLC) CLC2018 wa.rs wa ma’ eraty
laséw w zlewni poligonowa ogdlnodostepne
pow_rolne Powierzchnia . Corine Land Cover (CLC) CLC2018 walrstwa malterla’fy
rolna w zlewni poligonowa ogdlnodostepne
Powierzchnia
t teriat
pow_zurb zurbanizowana | Corine Land Cover (CLC) CLC2018 wa.rs wa mal eraty
w zlewni poligonowa ogdlnodostepne
materiaty
ODPLYW Odptyw miejski | ** ODPLYW_M W;I:si)wniwa pozyskane przez
polie zamawiajgcego
iat
Zuzycie azotu o warstwa materiaty
AZOT_MIN mineralnego NAWOZ_MIN_JCWP oligonowa pozyskane przez
g polie zamawiajgcego
Zuzycie fosforu | warstwa materiaty
FOSFOR_MIN mineralnego NAWOZ_MIN_JCWP oligonowa pozyskane przez
g polie zamawiajgcego
Produkcja azotu
W JCWP na materiaty
AZOT_RAZEM ZZ:SE"‘SE A NAWOZ_NATUR_JCWP_GUS W;“rszwniwa pozyskane przez
pog}lowiu polie zamawiajgcego
zwierzat
CZYN_PR Presie Geobaza | aPGW JCWP_Rzeczne warstwa liniowa | marerialy
antropogeniczne ogodlnodostepne
Ocena ryzyka
RYZ nieosiagniecla | Geobaza | aPGW JCWP_Rzeczne warstwa liniowa | ateriaty
celéw ogdlnodostepne
Srodowiskowych
. opracowanie wtasne na .
Stan/p.otenqai podstawie danych materiaty
ZR_EKO ekologiczny dane tabelaryczne | pozyskane przez
- . pozyskanych od L
zrédtowej JCWP zamawiajacego zamawiajacego
opracowanie wiasne na materiat
Stan chemiczny | podstawie danych Y
ZR_CHEM srédtowej JCWP | pozyskanych od dane tabelaryczne | pozyskane przez
zamawiajacego zamawiajgcego
opracowanie wiasne na materiat
Ocena stanu podstawie danych Y
ZR_OCENA srédtowej JCWP | pozyskanych od dane tabelaryczne | pozyskane przez
zamawiajacego zamawiajacego
Stan /potencjat | opracowanie wtasne na materiaty
EKOL :52::1?:\::8] zgj\j:ix\e/ciagzm dane tabelaryczne | pozyskane przez
JCWP zamawiajacego zamawlajacego
Stan chemiczn opracowanie wiasne na materiat
. R v podstawie danych y
CHEMI analizowanej dane tabelaryczne | pozyskane przez
pozyskanych od L
JCWP zamawiajacego zamawiajgcego
Wody powierzchniowe jeziorne
TYP_JCW Typ Geobaza | aPGW JCWP_Jeziorne warstwa materiaty
poligonowa ogdlnodostepne
Status_os Status Geobaza | aPGW JCWP_Jeziorne wal.‘stwa ma:cerla’(y
poligonowa ogdlnodostepne
t teriat
ZLEW Zlewnia Geobaza | aPGW JCWP_leziorne warstwa materiaty
poligonowa ogdlnodostepne
KOD Kofj jcwp Geobaza | aPGW JCWP_Jeziorne wa.rstwa ma’terla’fy
obiektu poligonowa ogodlnodostepne
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Sposéb

Nazwa Opis .
R atryIF;utu Baza danych Nazwa warstwy Typ danych pozyskania
danych
Kod Zrédtowej
JCWP (2 ktdre] warstwa materiat
KOD_ZR zostaty Geobaza | aPGW JCWP_Jeziorne . . Y
S poligonowa ogdlnodostepne
oceny)
Atrybut .
i opracowanie wifasne na .
okreslajacy kod odstawie danvch materiaty
Dopis zrédtowej JCWP P A dane tabelaryczne | pozyskane przez
pozyskanych od .
dla danego . zamawiajacego
S zamawiajgcego
warstwa materiaty
Aglomer Aglomeracja *x AGLOMERACIE ) pozyskane przez
poligonowa L
zZamawiajacego
Zrzut $ciekéw materiaty
ZRZUT_SC_B bvtowvch * ZRZUT_SC_BYT warstwa punktowa | pozyskane przez
ytowy zamawiajgcego
Zrzut Sciekdw materiaty
ZRZUT_SC_K komunalnvch * ZRZUT_SC_KOMUN warstwa punktowa | pozyskane przez
y zamawiajgcego
s materiaty
ZRZUT_SC_P Z:i:tnscjcl:\?vwch * ZRZUT_SC_PRZEM warstwa punktowa | pozyskane przez
P 4 4 zamawiajgcego
. iat
. $mieci i dzikie | ,, materiaty
Wysypiska Wysvpiska DZIKIE_WYSYP warstwa punktowa | pozyskane przez
¥syp zamawiajgcego
warstwa materiaty
teren_skaz Tereny skazone | ** M_ZAN . pozyskane przez
poligonowa .
zamawiajacego
warstwa materiaty
ODPLYW Odptyw miejski | ** ODPLYW_M . pozyskane przez
poligonowa L
zamawiajacego
Zuzycie azotu % warstwa materiaty
AZOT_MIN ) NAWOZ_MIN_JCWP ) pozyskane przez
mineralnego poligonowa L
zamawiajacego
Zuzycie fosforu warstwa materiaty
FOSFOR_MIN . *x NAWOZ_MIN_JCWP . pozyskane przez
mineralnego poligonowa L
zZamawiajacego
Produkcja azotu
w JCWP na .
podstawie warstwa materiaty
AZOT_RAZEM ** NAWOZ_NATUR_JCWP_GUS . pozyskane przez
danych GUS o poligonowa .
pogtowiu zamawiajacego
zwierzat
CZYN_PR Presje . Geobaza | aPGW JCWP_Jeziorne wa.rstwa malterlaiy
antropogeniczne poligonowa ogdlnodostepne
Ocena ryzyka
RYZ n|e<?5|agn|E;C|a Geobaza | aPGW JCWP_Jeziorne wa.rstwa malterlaiy
celéow poligonowa ogdlnodostepne
srodowiskowych
Stan/potencjat Oz;asizvv\\/’?entljznw,f;ne na materiaty
ZR_EKO ekologiczny P A dane tabelaryczne | pozyskane przez
L. . pozyskanych od L
zrédtowej JCWP L zamawiajgcego
zamawiajgcego
opracowanie wiasne na materiat
ZR_CHEM Stan chemiczny | podstawie danych dane tabelaryczne 0z skar?e rzez
- zrédtowej JCWP | pozyskanych od v pozy L P
. zamawiajacego
zamawiajgcego
opracowanie wiasne na materiat
ZR_OCENA Ocena stanu podstawie danych dane tabelaryczne 0z skar:/e rzez
- Zrédtowej JCWP | pozyskanych od y pozy L P
. zamawiajacego
zamawiajgcego
. . materiaty
EKOL Stan /potencjat | opracowanie wiasne na dane tabelaryczne | pozyskane przez

ekologiczny

podstawie danych

zamawiajgcego
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Nazwa Opis Sl

Baza danych Nazwa warstw Typ danych ozyskania
atrybutu atrybutu ¥ ¥ yp ¥ pozy
danych
analizowanej pozyskanych od
JCWP zamawiajgcego

opracowanie wifasne na
podstawie danych
pozyskanych od
zamawiajacego

materiaty
dane tabelaryczne | pozyskane przez
zamawiajgcego

Stan chemiczny
CHEMI analizowanej
JCWP

* Identyfikacja presji w regionach wodnych i na obszarach dorzeczy — Czes¢ Il: Opracowanie bazy danych o presjach antropogenicznych"
Etap I: Bazy danych o presjach antropogenicznych — cze$¢ dot. poboréw wad i zrzutéw

**ldentyfikacja presji w regionach wodnych i na obszarach dorzeczy — Cze$¢ Il: Opracowanie bazy danych o presjach
antropogenicznych" Etap Il - czes¢ dot. pozostatych presji antropogenicznych"
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Przeniesienie oceny — przyktady postepowania i uzytych narzedzi
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5
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Widok projektu.

o

Widok podzielony jest na 4 mapy gdzie: (1)
mapa srodkowa — warstwy JCWP_Jeziorne i
JCWP_Jeziorne_zlewnie, wojewddztwa, (2)
mapa lewy gorny rég — warstwy
aglomeracje, produkcja nawozéw
naturalnych w JCWP, (3) mapa prawy gorny
rég — warstwa odptyw miejski, (4) mapa dot
— struktura uzytkéw rolnych)

G Sowom @

»Zaznacz obiekty przez wartosci”

Narzedzie wykorzystywane do wstepnej selekcji — ,Zaznacz obiekty przez
wartosci”. Pozwala na filtrowanie wszystkich obiektéw na podstawie
wartosci wprowadzonych w tabeli atrybutéw. Na zdjeciu zrzut z widoku
narzedzia. Opis wykorzystywanych atrybutdéw znajduje sie w excelu.

Filtrowanie
Filtrowanie obiektéw, do ktérych musimy dopisa¢ ocene — potrzebe
dopisania oceny do obiektu okresla atrybut ‘uzupel’ wartos¢ 3.

EEE =
SR AAGOEN) B XERE
ASOIED Eie - e AOEE=EHE e B @ 50
7 -
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—ABNAE v = - Aktuskng fivonare | aktusing zsmaczone
VENAVE mupe TYPICW Statur ox ¥ s Agomer  ZRQUTSCE  ZRIVISCK  ZRUTSCP  Wympiks

AT pLW T

Przypisanie JCWP zrédtowego — przyktad ze 100% dopasowaniem

SEE=-.
SR AASOENY B XERE

ASOEED Bie - ims ISEEm@EE - s@e @ 50 (G s
o i it
: s

Dopisanie (100% dopasowanie) dla jednolitej czesci wéd z
ktérej nastepowato przeniesienie, ktéra ma swéj wiasny
stan/potencjat ekologiczny (dodatkowo na drugim ekranie
widaé wiekszo$¢ zaznaczonych obiektéw).

ax
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Takie zrdéznicowanie pozwolito z jednej strony zautomatyzowaé podstawowe procesy filtrowania
danych, z drugiej zas pozwolito unikngé automatycznego i bezrefleksyjnego przenoszenia oceny
wytgcznie w oparciu o kilka wybranych odgdrnie parametréow. Nawet bowiem optymalne dobranie
uwzglednianych zmiennych poddawanych nastepnie automatycznej analizie zaleznosci nie gwarantuje
zachowania akceptowalnego poziomu jakosci realizowanego przeniesienia. Juz bowiem sam proces
przenoszenia oceny obarczony jest istotnym btedem, a brak eksperckiej weryfikacji uzyskiwanych
wynikéw i ich ewentualnej odpowiedniej korekty w oparciu o szeroki obraz otoczenia
fizycznogeograficznego moze prowadzi¢ do powstawania obrazu opisywanych zjawisk luzno
powigzanych ze stanem faktycznym.

Kompletny obraz uwarunkowan srodowiskowych zestawianych ze sobg JCWP uzyskano korzystajgc
z danych opisujgcych JCWP zawartych w aktualizacji planéw gospodarowania wodami w obszarach
dorzeczy (I aPGW), przyjetych w formie rozporzadzen Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016
roku® oraz charakterystyk presji zawartych w projekcie:

e DHI Polska Sp. z 0.0. w konsorcjum z ,,Pectore-Eco” Sp. z 0.0. ,Identyfikacja presji w regionach
wodnych i na obszarach dorzeczy — Czes¢ Il: Opracowanie bazy danych o presjach
antropogenicznych" Etap I: Bazy danych o presjach antropogenicznych — czes¢ dot. poboréw
wod i zrzutéw (wersja 11 z dnia 24.09.2019);

e DHI Polska Sp. z 0.0. w konsorcjum z ,,Pectore-Eco” Sp. z 0.0. ,Identyfikacja presji w regionach

wodnych i na obszarach dorzeczy — Czes¢ Il: Opracowanie bazy danych o presjach
antropogenicznych" Etap Il - cze$¢ dot. pozostatych presji antropogenicznych" (wersja 7 z dnia
28.05.2020).

Informacje takie dodatkowo wzmocnione zostaty danymi dotyczgcymi zagospodarowania przestrzeni
pochodzgcymi z CORINE LandCover (CLC)® z 2018 roku. Uzycie narzedzi GIS i elementarnych analiz
przestrzennych pozwolito dokona¢ przeniesien w sposdb swiadomy, w istotny sposdb ograniczajgcy
ryzyko przypadkowosci i btedu.

5 Spis wszystkich rozporzadzen przyjetych w ramach | aPGW znajduje sie na stronie: https://www.apgw.gov.pl/pl/ll-cykl-informacje-ogolne

6 Zrédto: https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover

Strona | 11

Syntetyczny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych wykonanej za 2019 rok
na podstawie danych z lat 2014-2019
ZAtACZNIK 1A


https://www.apgw.gov.pl/pl/II-cykl-informacje-ogolne
https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover

ZAtACZNIK 1.B

DO SYNTETYCZNEGO RAPORTU Z KLASYFIKACJI | OCENY STANU JEDNOLITYCH CZESCI WOD
POWIERZCHNIOWYCH WYKONANEJ ZA 2019 ROK NA PODSTAWIE DANYCH Z LAT 2014-2019

METODYKA SZACOWANIA NIEPEWNOSCI

W ramach niniejszego zatgcznika pokrétce scharakteryzowano metodyke szacowania niepewnosci jaka
zastosowana zostata na potrzeby opracowania.

Jakkolwiek caty proces zmierzajgcy do oceny stanu woéd ma w wielu aspektach charakter przyblizenia
obrazu stanu $rodowiska, to w celu zachowania wiarygodnosci i spéjnosci nie bez znaczenia pozostaje
kwestia kazdorazowego okreslenia niepewnosci dla wykonywanej oceny. Jest to istotne zwtaszcza
w aspekcie dtuzszego horyzontu czasowego dokonywanych ocen i poréwnan ich rezultatéw, jak
rowniez mozliwosci pordwnan wynikdéw ocen realizowanych takze w réznych warunkach krajowych.
Aspekt ten nie zostat pominiety réwniez na etapie opracowywania danych na potrzeby klasyfikacji
i oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych bedacych przedmiotem niniejszej syntezy.

Nadmieni¢ nalezy, ze ztozony charakter prezentowanej informacji wymaga uwzgledniania szeregu
wytycznych, tak wyrazonych wprost, jak i majgcych charakter bardziej ogdlny i uniwersalny. Ponizej
scharakteryzowano zasadnicze elementy majgce wptyw na sposdb prowadzenia prac i uzyskane wyniki
prezentowane w ramach syntetycznego raportu z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wéd
powierzchniowych. Zachowano przy tym podziat na:

- podstawy prawne tj. czes¢ omawiajaca istniejgce akty prawne odnoszgce sie do omawianego
zagadnienia,

- wytyczne i przewodniki tj. czes¢ omawiajacag kluczowe opracowania o charakterze zalecen,
ktdre swoim zakresem odnoszg sie do poruszanych zagadnien,

- metodyka przeniesienia tj. omodwienie zastosowanego podejscia do rozpatrywanego
zagadnienia, ktére (uwzgledniajgc podstawy prawne oraz zidentyfikowane wytyczne
i przewodniki) szczegdétowo prezentuje zastosowane przez autordow rozwigzania.

1.1. Podstawy prawne

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 11 pazdziernika 2019 r.
w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U.2019.2149 z dnia 2019.11.07) jest istotnym elementem
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otoczenia formalno-prawnego jakie nalezy uwzgledni¢ przy omawianiu zagadnien stanowigcych
przedmiot raportu. Swoim zakresem okresla ono bowiem:

1)

6)

7)

elementy jakosci dla klasyfikacji:

a) stanu ekologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych w ciekach naturalnych,
jeziorach i innych naturalnych zbiornikach wodnych, wodach przejsciowych oraz wodach
przybrzeznych,

b) potencjatu ekologicznego sztucznych jednolitych czesci wéd powierzchniowych i silnie
zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych;

definicje klasyfikacji:

a) stanu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych w ciekach naturalnych,
jeziorach i innych naturalnych zbiornikach wodnych, wodach przejsciowych oraz wodach
przybrzeznych,

b) potencjatu ekologicznego sztucznych jednolitych czesci wéd powierzchniowych i silnie
zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych,

c) stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych;
typy wéd powierzchniowych, z podziatem na kategorie tych wod;
sposoéb klasyfikacji:

a) elementow fizykochemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych, w oparciu
o wchodzace w ich sktad wskazniki jakosci, dla poszczegdlnych kategorii jednolitych czesci wod,
uwzgledniajacy rézne typy wod powierzchniowych,

b) stanu ekologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych w ciekach naturalnych,
jeziorach lub innych zbiornikach naturalnych, wodach przejsSciowych oraz wodach
przybrzeznych, uwzgledniajacy klasyfikacje elementéw, o ktdrych mowa w lit. a,

c) potencjatu ekologicznego sztucznych jednolitych czesci wod powierzchniowych i silnie
zmienionych jednolitych czesci wodd powierzchniowych, uwzgledniajacy klasyfikacje
elementdéw, o ktédrych mowa w lit. a,

d) stanu chemicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych i sSrodowiskowe normy
jakosci dla substancji priorytetowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
114 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne oraz dla innych zanieczyszczen, w tym
srodowiskowe normy jakosci dla substancji priorytetowych oznaczanych we florze i faunie oraz
w wodzie, stuzgce klasyfikacji tego stanu;

sposéb interpretacji wynikéw badan wskaznikdw jakosci, o ktérych mowa w pkt 4 lit. a;
sposéb oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych;
sposéb prezentacji wynikdw klasyfikacji:

a) stanu ekologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych, o ktérym mowa w pkt
4 lit. b,
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b) potencjatu ekologicznego sztucznych jednolitych czesci wod powierzchniowych i silnie
zmienionych jednolitych czesci wéd powierzchniowych, o ktérym mowa w pkt 4 lit. c,

c) stanu chemicznego jednolitych czesci wdd powierzchniowych, o ktérym mowa w pkt
4 lit. d;

8) czestotliwo$é dokonywania:
a) klasyfikacji poszczegdlnych elementdw, o ktérych mowa w pkt 4 lit. a,

b) klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych.

Co istotne w odniesieniu do omawianych zagadniert szacowania niepewnosci, rozporzadzenie nie
okresla dalszych szczegétow w tym zakresie. Wielokrotnie wskazuje jednak na koniecznosc
zapewnienia odpowiedniego poziomu zaufania, co stanowi wystarczajgca przestanke, aby ten element
traktowaé jako obligatoryjng czes¢ catego procesu klasyfikacji i oceny jednolitych czesci wod
powierzchniowych. Co wiecej - sama Ramowa Dyrektywa Wodna (Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej, Dz. U. UE. L.00.327.1) okresla konieczno$¢ przedstawiania w planie
szacunkow poziomu zaufania i doktadnosci.

1.2. Wytyczne i przewodniki

Poradnik metodyczny , Opracowanie metodyki szacowania niepewnosci oceny stanu lub potencjatu
ekologicznego oraz metodyki szacowania niepewnosci oceny stanu chemicznego,! stanowi zbidr
informacji majacych na celu wsparcie organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w procesie
przeprowadzenia oceny stanu jednolitych czesci wdd powierzchniowych rzecznych, jeziornych,
przejsciowych i przybrzeznych. W swoim zakresie zawiera szereg elementéw, ktére w formie zalecen,
wskazan, komentarzy czy zobrazowanych dobrych praktyk okreslajg sposdb postepowania przy
dokonywaniu ocen. W szczegdélnosci obejmuje opracowanie metodyk szacowania wiarygodnosci
pomiaréw fizycznych, chemicznych i biologicznych. Jednym z poruszanych elementéw jest réwniez
niepewnos¢ ocen poszczegdlnych wskaznikéw oraz niepewnosé oceny stanu lub potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego wdd.

Nadmieni¢ nalezy, ze omawiany tu problem poruszany jest réwniez w innych opracowaniach sposréd
ktdrych w aspekcie niniejszej pracy wskazac nalezy w szczegdlnosci nastepujgce:

1. ,Przewodnik do wykonywania ocen stanu wéd powierzchniowych.” 2

1 Opracowanie metodyki szacowania niepewnosci oceny stanu lub potencjatu ekologicznego oraz metodyki szacowania niepewnosci oceny
stanu chemicznego. Zadanie 4 i 5 [w:] Opracowanie metodyk wyboru reprezentatywnych jcwp do monitorowania, a takze zapewnienia
jakosci monitorowania oraz szacowania wiarygodnos$ci pomiaréw fizycznych, chemicznych i biologicznych, a takze niepewnosci ocen
poszczegdlnych wskaznikéw oraz niepewnosci oceny stanu lub potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego. 10S — PIB, ERCE PAN, IMGW
— PIB, Warszawa, Gdynia, £6dz 2019

2 przewodnik do wykonywania ocen stanu wéd powierzchniowych. Zadanie 7 [w:] Opracowanie metodyk wyboru reprezentatywnych jewp
do monitorowania, a takze zapewnienia jakosci monitorowania oraz szacowania wiarygodnosci pomiardw fizycznych, chemicznych i
biologicznych, a takze niepewnosci ocen poszczegdlnych wskaznikéw oraz niepewnosci oceny stanu lub potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego. 10$ - PIB, ERCE PAN, IMGW — PIB, Warszawa, Gdynia, t6dz 2019
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2. ,Wytyczne dla pracownikéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie szacowania
niepewnosci wskaznikéw fizycznych, chemicznych i biologicznych oraz szacowania
niepewnosci oceny stanu lub potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego.” 3

Wszystkie one zostaty w odpowiedni sposéb uwzglednione na wtasciwych etapach realizacji pracy
i znajdujg swoje odzwierciedlenie w realizowanym opracowaniu.

1.3. Metodyka szacowania niepewnosci

Wszystkie wskazane powyzszych czesciach wymagania (wynikajgce z przepisdw prawa), czy tez
wskazania (wynikajgce z zalecen i wytycznych), zostaly w odpowiedni sposéb uwzglednione na
wiasciwych etapach realizacji pracy i znalazty swoje odzwierciedlenie przy opracowaniu klasyfikacji
i oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych wykonanej w 2020 roku na podstawie danych
z lat 2014-2019.

Ogolne zasady podejscia do szacowania niepewnosci

Proces klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych ma charakter wieloetapowy
i tworzy hierarchiczny ukfad zaleznosci, co nie pozostaje bez znaczenia dla problemu szacowania
niepewnosci. Wigze sie to bowiem z koniecznoscig jej szacowania na kazdym z analizowanych
poziomdw. Taki sposdb dziatania przyjeto takze w niniejszej pracy. W pierwszej kolejnosci oszacowano
niepewnos¢ samych wartosci poszczegdlnych wskaznikow. W nastepnej fazie oddzielnie potraktowano
oszacowanie niepewnosci na poszczegdlnych identyfikowanych poziomach:

- klasyfikacji poszczegdlnych wskaznikow (etap 1),

- klasyfikacji poszczegdlnych grup elementow (etap 1),

- klasyfikacji oceny stanu ekologicznego i chemicznego (etap Ill),

- oceny stanu waod (etap V).

Taki przyjety uktad hierarchiczny odpowiada swoim charakterem zaproponowanemu przez autoréw
wspomnianego powyzej Opracowania?, a wskazane powyzej 4 poziomy wprost przenies¢ mozna do
zaproponowanych w tymze opracowaniu poziomoéw: I, I, lIIi IV.

Przedstawione w dalszej czeSci szczegétowe postepowanie w zakresie oceny niepewnosci
poszczegdlnych elementéw sktadajgcych sie na klasyfikacje i ocene stanu jednolitych czesci waéd
powierzchniowych wykonanej za 2019 rok na podstawie danych z lat 2014-2019 oparto o wytyczne dla
pracownikéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie szacowania niepewnosci wskaznikéw
fizycznych, chemicznych i biologicznych oraz szacowania niepewnosci oceny stanu lub potencjatu
ekologicznego oraz stanu chemicznego.>

3 Loga M., Przezdziecki K., Wytyczne dla pracownikéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie szacowania niepewnosci wskaznikow
fizycznych, chemicznych i biologicznych oraz szacowania niepewnosci oceny stanu lub potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego

4 Opracowanie metodyki szacowania niepewnosci oceny stanu lub potencjatu ekologicznego oraz metodyki szacowania niepewnosci oceny
stanu chemicznego. Zadanie 4 i 5 [w:] Opracowanie metodyk wyboru reprezentatywnych jcwp do monitorowania, a takze zapewnienia
jakosci monitorowania oraz szacowania wiarygodnosci pomiaréw fizycznych, chemicznych i biologicznych, a takze niepewnosci ocen
poszczegdlnych wskaznikéw oraz niepewnosci oceny stanu lub potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego. 10$ — PIB, ERCE PAN, IMGW
— PIB, Warszawa, Gdynia, £6dz 2019

5 Loga M., Przezdziecki K., Wytyczne dla pracownikéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie szacowania niepewnosci wskaznikéw
fizycznych, chemicznych i biologicznych oraz szacowania niepewnosci oceny stanu lub potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego
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Niepewnos$¢ wskaznikéw

Ocena niepewnosci poszczegdlnych wartosci wskaznikéw oparta zostata o precyzje wzgledng, ktére
wyznaczenie prowadzono w oparciu o ustalony wzor:

fa,n—w% .
pP=—7F" gdzie:
p — precyzja wzgledna
ta, n-1 — kwantyl rozktadu t-Studenta dla poziomu ufnosci
1 - a (przyjmujac a=0,05)
§ — odchylenie standardowe
X — Srednia z rocznych pomiaréw

n — liczba pomiaréw

Niepewnos¢ klasyfikacji wartosci wskaznikéw (etap 1)

Na tym etapie okreslania prawdopodobieristwa btednej klasyfikacji zasadniczg kwestig jaka wymaga
podkreslenia na wstepie jest szerokie spektrum analizowanych wskaznikéw, wsrdod ktérych wiele
wykazuje istotnie odmienng czestotliwos¢ prowadzonych badan (obserwacji) a sam proces
wyznaczania ich wartosci charakteryzuje sie obiektywnie zréinicowang procedurg i stopniem
doktadnosci. W praktyce oznacza to, ze zastosowanie ma podejscie o charakterze podstawowym
wymagajgce odpowiedniej modyfikacji w odniesieniu do wtasciwych rodzajéw grup wskaznikow.

Ponizej scharakteryzowano sciezke postepowania oceny niepewnosci klasyfikacji wartosci wskaznikéw
w sposéb z jednej strony pozwalajgcy na ocene przyjetego sposobu dziatania (w tym — jego weryfikacji
i/lub odtworzenia) a z drugiej - zachowujacy przejrzysty charakter wpisujacy sie w cato$ciowg
koncepcje niniejszego syntetycznego raportu.

1. Wyznaczenie wartosci Srednich z pomiaréw w oparciu o ustalony wzér

1 .
~ i1 X gdzie:

x
X — Srednia z rocznych pomiaréw
n — liczba pomiaréw
Xi — wartos$¢ pojedynczego pomiaru w ppk

2. Obliczenie odchylenia standardowego w oparciu o ustalony wzér

. f 1 _ .
§= EZ?ﬂ(xi —x)? gdzie:

$ —odchylenie standardowe

n — liczba pomiaréw

Xi — wartos$¢ pojedynczego pomiaru w ppk
X — $rednia z rocznych pomiaréw

3. Woyznaczenie precyzji wzglednej w oparciu o ustalony wzor

. 8
an—1_r= .
p=—2" gdzie:

X

p — precyzja wzgledna
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ta, n-1 — kwantyl rozktadu t-Studenta dla poziomu ufnosci 1 — a
(przyjmujac a=0,05)

§ — odchylenie standardowe

X — $rednia z rocznych pomiaréw

n — liczba pomiaréw

4. Klasyfikacja w oparciu o zidentyfikowanie wtasciwych granic klasy okreslonych
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 11 pazdziernika
2019 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wéd powierzchniowych, a takze
Srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U.2019.2149 z dnia
2019.11.07)

5. Wyznaczenie prawdopodobieistwa btednej klasyfikacji wartosci wskaznika bazujgce na
wskazanym powyzej ciggu czynnosci, ktére jednak w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw
wskaznikdw wymaga podejscia zindywidualizowanego:

a) Wskazniki biologiczne:
- przyjety rozktad zmiennej losowej: rozktad normalny
-z uwagi na ograniczong czestotliwo$¢ wykonywanych oznaczen zastosowano
podejscie zgodnie z ktérym do oceny stanu jezior przyjmuje sie wartosci
odchylenia standardowego zgodnie z wynikami projektu deWELopment, a dla
oceny stanu rzek wartosci odchylenia standardowego zgodnie z wynikami
symulacji Monte Carlo® (odpowiednio Tabela 1 2).

Tabela 1. Wartosci odchylenia standardowego dla wskaznikéw biologicznych
w jeziorach przyjete do obliczen

jakosci ‘WSk.ainik' Bt Odchylenie standardowe
jakosci biologicznej dla jezior

Eizﬂ;ks makrofitowy) 0.05499

I(%Jdeks okrzemkowy) 0.044

(PinMdF;Lks fitoplanktonowy) 0.025

Tabela 2. Wartosci odchylenia standardowego dla wskaznikéw biologicznych
w rzekach przyjete do obliczen

Wskaznik .
jakosci biologicznej dla rzek LR EET RO
10
(indeks okrzemkowy) 0.085
MIR 4
(indeks makrofitowy)
MMI
(indeks makrobezkregowcowy) 0.4125
”.:PL . 0.02
(indeks fitoplanktonowy)

6 Loga M., Przezdziecki K., Wytyczne dla pracownikéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie szacowania niepewnosci wskaznikéw
fizycznych, chemicznych i biologicznych oraz szacowania niepewnosci oceny stanu lub potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego
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- dlaklas 2, 3, i 4 w pierwszej kolejnosci wyznaczono prawdopodobienstwo, ze
wartos$¢ wskaznika jest mniejsza od dolnej granicy klasy P(d) a w dalszym toku
postepowania wyznaczono prawdopodobienstwo, ze warto$é¢ wskaznika jest
mniejsza od goérnej granicy klasy P(g); ostatecznie prawdopodobieristwo
prawidtowej  klasyfikacji  P(kl)  stanowi réznice P(g) i P(d)
a prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji PoM stanowi: 1 — P(kl)

- dla klasy 1 gdzie ,mniej lepiej” uwzgledniono prawdopodobienstwo, ze
wartos¢ wskaznika jest mniejsza od dolnej granicy klasy P(0); ostatecznie
prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji P(kl1) stanowi rdznice P(g)
i P(0) a prawdopodobienistwo btednej klasyfikacji PoM stanowi: 1 — P(kl1)

- dla klasy 5 gdzie ,wiecej lepiej” uwzgledniono prawdopodobienstwo, ze
warto$¢ wskaznika jest mniejsza od dolnej granicy klasy P(0); ostatecznie
prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji P(kI5) stanowi rdznice P(g)
i P(0) a prawdopodobienistwo btednej klasyfikacji PoM stanowi: 1 — P(kI5)

Wskazniki biologiczne - formuty

Prawdopodobienstwo dla klasy 2,3 i 4 zostato obliczone w oparciu o ponizsze formuty:
1. Prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji:
P(kl) = P(g) — P(d) gdzie:
P(kl) — prawdopodobieristwo prawidtowej klasyfikacji;
P(g) — gdérna granica klasy;
P(d) — dolna granica klasy;
2. Prawdopodobienistwo btednej klasyfikacji:
PoM =1 - P(kl) gdzie:
PoM — prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji;
P(kl) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji;

Prawdopodobierstwo dla klasy 1 zostato obliczone w oparciu o ponizsze formuty:
1. Prawdopodobienistwo prawidtowej klasyfikacji:
P(kl1) = P(g) — P(0) gdzie:
P(kl1) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji dla klasy 1;
P(g) — gdérna granica klasy;
P(0) — prawdopodobienstwo, ze wskaznik jest wartoscig ujemna;
2. Prawdopodobieristwo btednej klasyfikacji:
PoM =1 — P(kl1) gdzie:
PoM — prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji ;
P(kl1) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji dla klasy 1;

Prawdopodobienstwo dla klasy 5 zostato obliczone w oparciu o ponizsze formuty:
1. Prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji:
P(kl5) = P(g) — P(0) gdzie:
P(kI5) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji dla klasy 5;
P(g) — gérna granica klasy;
P(0) — prawdopodobienstwo, ze wskaznik jest wartoscig ujemng;
2. Prawdopodobieristwo btednej klasyfikacji:
PoM =1 — P(kl5) gdzie:
PoM — prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji;
P(kI5) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji dla klasy 5;

b) Wskazniki fizykochemiczne (grupa 3.1-3.5)
- przyjety rozktad zmiennej losowej: rozktad t-Studenta
- dla klasy 1 gdzie ,mniej lepiej” uwzgledniono prawdopodobienstwo, ze
warto$¢ wskaznika jest mniejsza od dolnej granicy klasy P(0); ostatecznie
prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji P(kl1) stanowi rdznice P(g)
i P(0) a prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji PoM stanowi: 1 — P(kl1)
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- dlaklasy 1 gdzie , wiecej lepiej” prawdopodobienistwo prawidtowej klasyfikacji
P(kl1) stanowi réznice wartosci 1 i P(d)

- dla klasy 2 gdzie ,mniej lepiej” dokonano standaryzacji granic klas oraz
wyznaczono prawdopodobienstwo, ze warto$¢ wskaznika jest mniejsza od
dolnej granicy klasy P(d) oraz prawdopodobienstwo, ze wartos¢ wskaznika jest
mniejsza od goérnej granicy klasy P(g); ostatecznie prawdopodobieristwo
prawidtowej  klasyfikacji  P(kl2) stanowi rdéinice P(g) i P(d)
a prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji PoM stanowi: 1 — P(kl2)

- dla klasy 2 gdzie ,wiecej lepiej” dokonano standaryzacji granic klas
a prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji P(kl2) okreslono jako réznice
P(g) i P(d)

- dla klasy PSD gdzie ,mniej lepiej” prawdopodobienstwo prawidtowej
klasyfikacji P(PSD) stanowi réznice wartosci 1 i P(d)

- dla klasy PSD gdzie ,wiecej lepiej” prawdopodobienstwo prawidtowej
klasyfikacji P(PSD) stanowi réznice wartosci 1 i P(g)

Wskazniki fizykochemiczne (grupa 3.1 - 3.5) - formuty

Prawdopodobienstwo dla klasy 1 dla wskaznikdw ,,mniej lepiej” zostato obliczone w oparciu o ponizsze
formuty:
1. Standaryzacja granic klasy:

o

t0 =— gdzie:

X
B
t — standaryzacja granic klas

=i

tg = % X — $rednia z rocznych pomiaréw

§ — odchylenie standardowe (dla proby matej n<30)
g — gorna granica klasy
2. Prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji:
P(kl1) = P(g) — P(0) gdzie:
P(kl1) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji dla klasy 1
P(g) — gdrna granica klasy
P(0) — prawdopodobienstwo, ze wskaznik jest wartoscig ujemng
3. Prawdopodobieristwo btednej klasyfikacji:
PoM =1 — P(kl1) gdzie:
PoM — prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji
P(kl1) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji dla klasy 1

Prawdopodobienstwo dla klasy 1 dla wskaznikdw ,,wiecej lepiej” zostato obliczone w oparciu o ponizsze
formuty:
1. Standaryzacja granic klasy:
td = d%x gdzie:
t — standaryzacja granic klas
X — $rednia z rocznych pomiaréw
§ — odchylenie standardowe (dla préby matej n<30)
d —dolna granica klasy
2. Prawdopodobieristwo prawidtowej klasyfikacji:
P(kll) =1-P(d) gdzie:
P(kl1) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji dla klasy 1
P(d) — dolna granica klasy
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Wskazniki fizykochemiczne (grupa 3.1 — 3.5) — formuty (c.d.)

Prawdopodobiernstwo dla klasy 2 dla wskaznikéw typu ,,mniej lepiej” zostato obliczone w oparciu o ponizsze
formuty:
1. Standaryzacja granic klasy:
td = % gdzie:
t — standaryzacja granic klas

tg = X —$rednia z rocznych pomiaréw

g—x
S
§ — odchylenie standardowe (dla préby matej n<30)
d — dolna granica klasy
g — gorna granica klasy
2. Prawdopodobieristwo prawidtowej klasyfikacji:
P(kl2) = P(g) — P(0) gdzie:
P(kl2) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji dla klasy 2
P(g) — gérna granica klasy
P(0) — prawdopodobienstwo, ze wskaznik jest wartoscig ujemng
3. Prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji:
PoM =1 — P(kl2) gdzie:
PoM — prawdopodobieristwo btednej klasyfikacji
P(kl2) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji dla klasy 2

Prawdopodobienstwo dla klasy 2 dla wskaznikow ,,wigcej lepiej” zostato obliczone w oparciu o ponizsze

formuty:
1. Standaryzacja granic klasy:
td = % gdzie:
t — standaryzacja granic klas
tg = ngf X — $rednia z rocznych pomiaréw

§ — odchylenie standardowe (dla proby matej n<30)
d — dolna granica klasy
g — gorna granica klasy

2. Prawdopodobieristwo prawidtowej klasyfikacji:

P(kl2) = P(g) — P(d) gdzie:

P(kl2) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji dla klasy 2
P(d) — dolna granica klasy
P(g) — gdrna granica

Prawdopodobieristwo dla klasy PSD (ponizej stanu dobrego) dla wskaznikéw typu ,,mniej lepiej” zostato
obliczone w oparciu o ponizsze formuty:
1. Standaryzacja granic klasy:
td = ds%x gdzie:
t — standaryzacja granic klas
X — $rednia z rocznych pomiaréw
§ — odchylenie standardowe (dla proby matej n<30)
d — dolna granica klasy
2. Prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji:
P(PSD) =1—-P(d) gdzie:
P(PSD) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji PSD
P(d) — dolna granica klasy

Prawdopodobienstwo dla klasy PSD (ponizej stanu dobrego) dla wskaznikéw typu ,,wiecej lepiej” zostato
obliczone w oparciu o ponizsze formuty:
1. Standaryzacja granic klasy:
tg = gs%x gdzie:
t — standaryzacja granic klas
X — $rednia z rocznych pomiaréw
§ — odchylenie standardowe (dla proby matej n<30)
g — gorna granica klasy
2. Prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji:
P(PSD) =1—-P(g) gdzie:
P(PSD) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji PSD;
P(g) — gdérna granica klasy
3. Prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji:
PoM =1—P(PSD) gdzie:
PoM — prawdopodobieristwo btednej klasyfikacji
P(PSD) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji PSD

Strona | 9

Syntetyczny raport z klasyfikacji i oceny stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych wykonanej za 2019 rok
na podstawie danych z lat 2014-2019
ZAtACZNIK 1.B



c) Wskazniki fizykochemiczne (grupa 3.6)

- przyjety rozktad zmiennej losowej: rozktad t-Studenta

- wszystkie wskazniki z grupy majg charakter ,,mniej lepiej”

- dla klasy 1 prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji P(kl1l) stanowi
réznice prawdopodobienstw P(g05max) i P(0) gdzie: gD5max to potowa granicy
oznaczalnosci wskaznika a prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji PoM
stanowi: 1 — P(kl1)

- dla klasy 2 dokonano standaryzacji granic klas oraz wyznaczono
prawdopodobienstwo, ze warto$¢ wskaznika jest mniejsza od gérnej granicy
klasy P(g) oraz prawdopodobienstwo, ze wartos¢ wskaznika jest mniejsza od
potowy granicy oznaczalnosci P(g05max) gdrnej granicy klasy P(g); ostatecznie
prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji P(kl2) stanowi rdznice P(g)
i P(g05max) a prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji PoM stanowi: 1 —
P(kI2)

- dla klasy PSD prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji P(PSD) stanowi
réznice wartosci 1 i P(d) a prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji PoM
stanowi: 1 — P(PSD)

Wskazniki fizykochemiczne (grupa 3.6) — formuty

Prawdopodobierstwo dla klasy 1 zostato obliczone w oparciu o ponizsze formuty:
1. Standaryzacja granic klasy:

t0 = O%X gdzie:
t — standaryzacja granic klas
__ g05max-x = 12z . 2 A Z s P
tg05max = —— X —wartos$¢ Srednia z préby (przy przyjeciu wartosci pomiaréw

ponizej granicy oznaczalnosci réwnej potowie granicy
oznaczalnosci)
§ — odchylenie standardowe (przy przyjeciu wartosci pomiaréw
ponizej granicy oznaczalnosci réwnej 0)
g05max — potowa granicy oznaczalnosci wskaznika
2. Prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji:
P(kl1) = P(g05max) — P(0) gdzie:
P(kl1) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji dla klasy 1
P(g05max) — prawdopodobienstwo, ze wartos¢ wskaznika jest
mniejsza niz wartos¢ potowy granicy oznaczalnosci wskaznika
P(0) — prawdopodobienstwo, ze wskaznik jest wartoscig ujemng
3. Prawdopodobieristwo btednej klasyfikacji:
PoM =1 — P(kl1) gdzie:
PoM — prawdopodobieristwo btednej klasyfikacji
P(kl1) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji dla klasy 1

Prawdopodobienstwo dla klasy 2 zostato obliczone w oparciu o ponizsze formuty:

1. Standaryzacja granic klasy:
%

tg = % gdzie:
t — standaryzacja granic klas
X — $rednia z rocznych pomiaréw
§ — odchylenie standardowe (dla préby matej n<30)
g — gorna granica klasy
2. Prawdopodobieristwo prawidtowej klasyfikacji:
P(kl2) = P(g) — P(g05max) gdzie:
P(kl2) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji dla klasy 2
P(g) — prawdopodobienstwo, ze wartos¢ wskaznika jest ponizej
gbrnej granicy klasy
P(g05max) — prawdopodobienstwo, ze wartos¢ wskaznika jest
mniejsza niz wartos¢ potowy granicy oznaczalnosci wskaznika
3. Prawdopodobieristwo btednej klasyfikacji:
PoM =1 — P(kl2) gdzie:
PoM — prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji
P(kl2) — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji dla klasy 2
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Wskazniki fizykochemiczne (grupa 3.6) — formuty (c.d.)

Prawdopodobiernstwo dla klasy PSD (ponizej stanu dobrego) zostato obliczone w oparciu o ponizsze formuty:
1. Standaryzacja granic klasy:

td = d%x gdzie:
t — standaryzacja granic klas
X —wartos$¢ srednia z préby
$ — odchylenie standardowe (dla préby matej n<30)
d — dolna granica klasy

2. Prawdopodobieristwo prawidtowej klasyfikacji:

P(PSD) =1—-P(d) gdzie:
P(PSD — prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji PSD
P(d) — prawdopodobiernstwo, ze wartos¢ wskaznika jest ponizej
dolnej granicy klasy

3. Prawdopodobienistwo btednej klasyfikacji:

PoM =1 — P(PSD) gdzie:
PoM — prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji
P(PSD) — prawdopodobiernstwo prawidtowej klasyfikacji do PSD

d) Wskazniki chemiczne (grupa 4)

przyjety rozktad zmiennej losowej dla wartosci srednich stezen AA-EQS:
rozktad t-Studenta

przyjety rozktad zmiennej losowej dla wartosci maksymalnych stezern MAC-
EQS: prawostronny rozktad Gumbela typ |

wszystkie wskazniki z grupy majg charakter ,,mniej lepiej”

dla stanu dobrego ze wzgledu na wartos¢ S$rednich stezen AA-EQS
uwzgledniono prawdopodobienstwo, ze wartos¢ wskaznika jest mniejsza od
dolnej granicy klasy P(0); ostatecznie prawdopodobieristwo prawidtowej
klasyfikacji P(kIAA) stanowi réznice P(g) i P(0) a prawdopodobieristwo btednej
klasyfikacji PoMaa stanowi: 1 — P(kIAA)

dla stanu dobrego ze wzgledu na warto$¢ maksymalng stezen MAC-EQS
prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji P(klmac) stanowi réznice P(0)
i P(mac) a prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji PoMmac  stanowi:
1 - P(klmac)

przy wyznaczaniu PoM uwzgledniono nastepujgce warunki: (1) jezeli wskaznik
zostat zaklasyfikowany do stanu dobrego to wartos¢ PoM jest wartoscig
wiekszego sposréd PoMaa i POMmac, (2) jezeli wskaznik zostat zaklasyfikowany
do stanu ponizej dobrego ze wzgledu na warto$¢ AA-EQS to POM=PoMaa,
(3) jezeli wskaznik zostat zaklasyfikowany do stanu ponizej dobrego ze wzgledu
na MAC-EQS to PoM=PoMnmac, (4) jezeli wskaznik zostat zaklasyfikowany do
stanu ponizej dobrego ze wzgledu na przekroczenie obu granic to PoM stanowi
iloczyn prawdopodobieristw PoMaa i POMmac
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Wskazniki chemiczne (grupa 4) - formuty

Prawdopodobieristwo dla wartosci srednich (AA-EQS) zostato obliczone w oparciu o rozktad t-Studenta oraz
ponizsze formuty:
1. Standaryzacja granic klasy:

t0 = O%x gdzie:
t — standaryzacja granic klas
tg = gs%x X — wartosc¢ srednia z préby (przy przyjeciu wartosci pomiaréw

ponizej granicy oznaczalnosci réwnej potowie granicy
oznaczalnosci)
§ — odchylenie standardowe (przy przyjeciu wartosci pomiaréw
ponizej granicy oznaczalnosci réwnej 0)
g — gorna granica stanu dobrego
2. Prawdopodobieristwo prawidtowej klasyfikacji:
P(klAA) = P(g) — P(0) gdzie:
P(kIAA) — prawdopodobierstwo stanu dobrego na podstawie
wartosci Sredniej
P(g) — prawdopodobienstwo, ze wartos¢ wskaznika jest ponizej
gérnej granicy klasy
P(0) — prawdopodobieristwo, ze wskaznik jest wartoscig ujemnga
3. Prawdopodobieristwo btednej klasyfikacji:
PoM,, =1 — P(klAA) gdzie:
PoMaa — prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji na podstawie
wartosci Sredniej
P(kIAA) — prawdopodobieristwo stanu dobrego na podstawie
wartosci Sredniej

Wskazniki chemiczne (grupa 4) — formuty (c.d.)

Prawdopodobienstwo dla wartosci maksymalnych (MAC-EQS) zostato obliczone w oparciu o rozktad
Gumbela typ | dla ktérego wartosc dystrybuanty okresla sie w nastepujacy sposob:

Flx;pu;0,6§ =0)=e~¢ ° dlaxeR gdzie:
x —wartos¢ dla ktérej prowadzi sie obliczenia
X —wartosc¢ srednia
§ — odchylenie standardowe

oraz ponizsze formuty:

1. Standaryzacja granic klasy:
0-%

r0 = - gdzie:
r — standaryzacja granic klas
mac—x = . s
rmac = ——- X — $rednia z rocznych pomiaréw

S
§ — odchylenie standardowe (dla proby matej n<30)
0 —wartos¢ 0
mac — wartos¢ maksymalna w rozporzadzeniu
2. Prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji:
P(klmac) = P(0) — P(mac) gdzie:
P(klmac) — prawdopodobierstwo dobrego stanu na podstawie
wartosci maksymalnej
P(mac) — prawdopodobienstwo, ze wartos¢ wskaznika jest ponizej
gbrnej granicy klasy
P(0) — prawdopodobienstwo, ze wskaznik jest wartoscig ujemng
3. Prawdopodobieristwo btednej klasyfikacji:
PoM,q. = 1 — P(klmac) gdzie:
PoMmac — prawdopodobieristwo btednej klasyfikacji na podstawie
wartosci maksymalnej
P(klmac) — prawdopodobieristwo dobrego stanu na podstawie
wartosci maksymalnej
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e) Wskazniki chemiczne (grupa 4 biota)

- dla stanu dobrego wyznaczanego w oparciu wartosci srednie uwzgledniono
prawdopodobienstwo, ze wartos¢ wskaznika jest mniejsza od dolnej granicy
klasy P(0); ostatecznie prawdopodobienstwo prawidtowej klasyfikacji P(kl)
stanowi rdéznice P(g) i P(0) a prawdopodobienistwo btednej klasyfikacji PoM
stanowi: 1 — P(kl1)

- wartosci $rednie wyznaczono przy uwzglednieniu, ze wartosci pomiarowe
ponizej granicy oznaczalnosci metody dla potrzeb obliczer stanowig wartos¢
potowy tej granicy

- do obliczenia odchylenia standardowego przyjeto, ze w przypadku wartosci
pomiarowych ponizej granicy oznaczalno$ci metody do obliczen przyjeto
wartosc zero

Wskazniki chemiczne (grupa 4 biota) - formuty

Prawdopodobierstwo dobrego stanu zostato obliczone w oparciu o ponizsze formuty:

1. Standaryzacja granic klasy:
0-x

t0 = e gdzie:
t — standaryzacja granic klas
tg = = X —wartos$¢ Srednia z préby (przy przyjeciu wartosci pomiaréow

ponizej granicy oznaczalnosci réwnej potowie granicy
oznaczalnosci)
§ — odchylenie standardowe (przy przyjeciu wartosci pomiarow
ponizej granicy oznaczalnosci réwnej 0)
g — gorna granica stanu dobrego
2. Prawdopodobieristwo prawidtowej klasyfikacji:
P(kl) = P(0) — P(g) gdzie:
P(kl) — prawdopodobienstwo stanu dobrego
P(g) — prawdopodobienstwo, ze wartos¢ wskaznika jest ponizej
gornej granicy klasy
P(0) — prawdopodobienstwo, ze wskaznik jest wartoscig ujemna
3. Prawdopodobieristwo btednej klasyfikacji:
PoM =1 —P(kl) gdzie:
PoM - prawdopodobieristwo btednej klasyfikacji
P(kl) — prawdopodobieristwo stanu dobrego
wartosci maksymalnej

f)  Wskazniki hydromorfologiczne
- przyjeto, ze wyznaczenie prawdopodobienstwa btednej klasyfikacji (PoM)
mozliwe wytgcznie w przypadku mozliwosci wyznaczenia odchylenia
standardowego w oparciu o wyniki powtarzanych badan terenowych

W przypadku braku danych umozliwiajgcych wyznaczenie prawdopodobienstwa btednej klasyfikacji
(PoM) dla danego wskaznika, jako warto$¢ PoM przyjeto Srednig wartos¢ prawdopodobienstwa
btednej klasyfikacji jaka wystepowata dla danego wskaznika w danej klasie.

Niepewnos¢ klasyfikacji grup elementéw (etap Il)

Dla tego etapu przyjeto sposéb postepowania oparty o zasade OOAO zgodnie z ktérg element
o najgorszej charakterystyce decyduje o klasyfikacji catej grupy elementéw biologicznych,
fizykochemicznych (w tym specyficznych) czy tez hydromorfologicznych. W praktyce oznacza to, ze
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prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji (PoM) takiego witasnie wskaznika staje sie wartoscig
charakteryzujaca catg grupe elementéw. W przypadku jezeli kilka wskaznikéw decydowato o takiej
klasyfikacji, jako wartos¢ charakteryzujgcg catg grupe elementéw przyjeto najwiekszg wartos¢ PoM
sposréd przynaleznych do tych wskaznikéw.

Niepewnos¢ klasyfikacji oceny stanu ekologicznego i chemicznego (etap Ill)

Na tym poziomie przy ocenie stanu ekologicznego przyjeto sposdb postepowania, ktdrego idea w duzej
mierze zbiezna jest z tg przedstawiong dla wczesniejszego etapu Il. W praktyce oznacza to, ze
prawdopodobienstwo btednej klasyfikacji (PoM) stanu ekologicznego przyjeto wyznaczone wartosci
PoM reprezentujgce grupy elementéw o najstabszej jakosci.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze przy wskazywaniu prawdopodobienstwa btednej klasyfikac;ji
(PoM) dla stanu ekologicznego i chemicznego uwzgledniono pewng ich odmiennos$¢ wynikajgca
w decydujgcej mierze z faktu, ze w przypadku oceny stanu chemicznego nie ma etapu posredniego
polegajgcego na klasyfikacji grup elementéw. Prawdopodobienstwo btednej oceny (PoM) stanu
chemicznego wyznaczono wiec jako najwyisze prawdopodobienstwo sposréd wskaznikéw
sklasyfikowanych do gorszej klasy. W przypadku gdy kilka wskaznikéw zostato zaklasyfikowanych do
takiej klasy, jako wartos¢ charakteryzujgca catg ocene stanu chemicznego przyjeto najwiekszg wartosc
PoM sposrdd przynaleznych do tych wskaznikéw.

Niepewnos¢ oceny stanu wadd (etap 1V)

Ostatni z etapéw dokonywane]j oceny takze oparty zostat o zasade ,,najgorszy decyduje” co znalazto
bezposrednie odniesienie w sposobie wyznaczania prawdopodobienstwa btednej oceny (PoM).
Prawdopodobienstwo btednej oceny stanu wdd wyznaczono wiec jako réwne wartosci PoM
charakteryzujgcej stan decydujgcy o ogdlnej ocenie wéd (tj. stan ekologiczny lub stan chemiczny).
W przypadku jezeli oba sposréod wymienionych wykazywaty takg samg ocene, jako PoM
charakteryzujace catg ocene stanu wéd przyjeto wartos¢ wyzsza.

Szacowanie niepewnosci oceny JCWP wykonanej metod3 przeniesienia

Dodatkowego komentarza wymaga w tym miejscu ocena przeprowadzona dla JCWP
niemonitorowanych lub takich, w ktérych dokonanie klasyfikacji czy tez oceny nie byto mozliwe na
podstawie wynikéw prowadzonych obserwacji. Dla takich jednolitych czesci wdéd wykonano
przeniesienie oceny co jednoczesnie skutkuje jednak koniecznoscig zmiany podejscia do szacowania
niepewnosci. Jako ze czynnos$é przeniesienia — jakkolwiek uzasadniona metodycznie — zawiera w sobie
zawsze element oceny eksperckiej, szacowanie niepewnosci przybieratoby w takim przypadku wymiar
dziatania o charakterze czysto arbitralnym i jako takie pozbawione bytoby uzasadnienia. Odnoszac sie
do przytaczanego juz opracowania metodycznego’ wskaza¢ mozna réwniez na znamienny zapis
umieszczony w rozdziale dotyczacym oceny niemonitorowanych waéd: ,Podsumowujgc, nalezy
stwierdzic, iz nie ma w tej chwili dostatecznych przestanek, by niepewnosc¢ ocen niemonitorowanych
jednolitych czesci waod, przedstawionych w tym rozdziale, mogtaby by¢ szacowana, szczegdlnie
w zakresie oceny stanu ekologicznego.”

7 Loga M., Przezdziecki K., Wytyczne dla pracownikéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie szacowania niepewnosci wskaznikéw
fizycznych, chemicznych i biologicznych oraz szacowania niepewnosci oceny stanu lub potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego
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