Rogozno dnia 18.03.2019r

Przewodniczacy Rady Miejskie;j
w Rogoznie
Pan Maciej Kutka

Dotyczy: uchwaly nr IX/59/03 Rady Powiatu Obornickiego w sprawie zakazu
uzywania jednostek plywajacych napedzanych silnikami spalinowymi na jeziorach w
granicach Powiatu Obornickiego.

Szanowny Panie Przewodniczacy, w nawigzaniu do spotkania z dnia 11 marca 2019 r.
zwigzanego z petycja zlozona przez WOPR Oddzial Rogozno, Stowarzyszenie Jezioro
Rogozinskie przesyla swoje stanowisko w tej sprawie w formie pisemnej, celem
przedstawienia wszystkim radnym Rady Miejskiej w Rogoznie.

Uwazamy, ze wprowadzony zakaz uzywania jednostek plywajacych napedzanych silnikami
spalinowymi jest w pelni uzasadniony, co podkreslamy z pelnym przekonaniem i dlatego
pozwalamy sobie na przytoczenie naszych racji:

1. Bezpieczenstwo nad jeziorem.

Jeziora znajdujace si¢ na terenie Powiatu Obornickiego posiadaja niewielka powierzchnig,
najwigksze z nich - Jezioro Budziszewskie ma 162 ha, a Jezioro Rogozinskie ma tylko 120 ha.
Pozwolenie na uzytkowanie lodzi z napedem spalinowym o duzych mocach 250-400 KM i
przyspieszeniu od 0 do 50 km/h wynoszacym 1, 5 sekund, spowoduje ogromne zagrozenie dla
innych uzytkownikéw, tym bardziej, ze szeroko$¢ Jeziora Rogozifiskiego wynosi
maksymalnie 310 m na niewielkim odcinku, a wigksza cz¢s$é jeziora ma w porywach 200 m.
W Rogoznie nie ma Policji Wodnej, ktora moglaby zapewni¢ lad i bezpieczenstwo dla
0s0b korzystajagcych w ramach powszechnego dostgpu do wody. (Prawo Wodne
Art32.ust.112.)

Dopuszczenie do uzytkowania fodzi z napedem spalinowym powyzej 10 kW wykracza poza
przewidziany przepisami powszechny dostgp do wod powierzchniowych. Wprowadzenie
szybkich jednostek napedzanych silnikami na wodach jeziora byloby stworzeniem duzego
niebezpieczenstwa dla os6b plywajacych zar6wno tymi jednostkami, jak rowniez przede
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wszystkim os6b, w tym dzieci, uzywajacych kajakow, rowerow wodnych, zaglowek, lodzi
wiostowych, czy 0séb ptywajacych, o ktérych tez nie mozemy zapominaé.

2. Uwarunkowania prawne.

2.1. Zgodnie z obowiazujacym prawem wodnym, (Dz. U. 2017 Poz. 1566) kazdemu
przystuguje prawo do powszechnego korzystania z wod powierzchniowych, (Art. 32. ust. 1,
2) ktore polega na:

- zaspakajaniu potrzeb osobistych, potrzeb gospodarstwa domowego lub rolnego bez
stosowania specjalnych urzadzen technicznych,

- wypoczynku,

- uprawianiu turystyki,

- uprawianiu sportéw wodnych,

- amatorskim potowie ryb.

Prawo dopuszcza jednostki plywajace z napedem spalinowym jedynie w ramach
szczegllnego korzystania z wod, (Art.34. Poz.9), ktére obejmuje migdzy innymi uprawianie
na wodach powierzchniowych sportu, turystyki lub rekreacji za pomoca jednostek
plywajacych wyposazonych w silnik spalinowy o mocy silnika powyzej 10 kW. Réwniez
szczegoblnego korzystania z wod wymaga organizacja wypoczynku lub sportéw wodnych w
ramach dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z obowigzujacym prawem nie mozna ograniczy¢
lokalnymi regulaminami powszechnego korzystania z wod powierzchniowych

2.2. Prawo okresla wody powierzchniowe, jako integralng cze¢s¢ srodowiska oraz siedlisko
dla organizméw. Wody podlegaja ochronie niezaleznie od tego, czyja stanowia wlasnos¢. -

2.3. Celem ochrony wod powierzchniowych jest miedzy innymi zapewnienie bytowania ryb i
innych organizméw wodnych w warunkach naturalnych, umozliwiajacych ich migracje.

2.4. Jezioro Rogozinskie znajduje si¢ na terenic Obszaru Chronionego Krajobrazu
»Dolina Welny i Rynna Golaniecko Wagrowiecka” (ustawa o ochronie przyrody art.23
ust.1). Jezioro Rogozinskiej, Jezioro Budziszewskie, Mala Welna i Jezioro Maciejak
pelnia funkcj¢ naturalnego korytarza ekologicznege migracji zwierzat wzdluz
wymienionych ciekéw. Obszar i jego ochrona pozwala na turystyke, ktora nie koliduje z
przyroda w okresie lggowym i wychowaniem pisklat. Nalezy podkreslié, ze okres legowy,
wedhig Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, trwa od 1 marca do 31 sierpnia. Jezioro z
uwagi na swe polozenie objegte jest ochrona od lat siedemdziesiatych poczatkowo, jako .,
Strefa Ciszy” a, od 1998 roku ustanowiono obszar krajobrazu chronionego zarzadzenie Nr
5/98 Wojewody Pilskiego. W czasie reformowania administracji obszar chronionego
krajobrazu zostat podtrzymany obwieszczeniem Wojewody Wielkopolskiego.

3. Przyroda.

3.1. Nad Jeziorem Rogozinskim gniazduje ptactwo wodne, w tym gatunki znajdujace si¢ pod
Scisla ochrong jak: perkoz dwuczuby, lyska, kurka wodna, trzciniak oraz takie gatunki
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jak: mewa, dzikie kaczki, labedzie. Labedzie dorastaja wagowo do 23 kg i rozpietoscia
skrzydel do 2, 35 m. Mozliwosci ucieczki tak duzych ptakéw przed pedzacym skuterem
wodnym s3 zerowe. Labedz potrzebuje 100-150 metréw, aby si¢ wzbié, natomiast skuter
pokonuje tg odleglos¢ w 3-5 sekund. Wymienione ptaki, znajdujace si¢ pod scista ochrong
gatunkowa, buduja swe gniazda w przybrzeznych szuwarach. Okres lggowy trwa od kwietnia
do konca sierpnia. Przy budowie gniazd ptaki wykorzystuja doswiadczenie oparte na
naturalnych zjawiskach zwigzanych z falowaniem wéd jeziora. Plywajace skutery
powoduja bardzo duze falowanie — niespotykane w przyrodzie, ktore niszezy gniazda oraz
ploszy zwierz¢ta podlegajgce Scislej ochronie gatunkowej. ( Ustawa o ochronie przyrody
Dz. U. 2004 Nr 92 poz.88)

3.2. Roslinnos¢.

Brzegi jeziora porosnigte sg roslinnoscia, ktéra stanowi doskonaly kryjowke dla ptactwa i
wszelkiego rodzaju zwierzat. Roslinnos¢ przybrzezna jest miejscem tarla ryb oraz miejscem,
w ktérym ptactwo wodne buduje swe gniazda. Nadmierne falowanie powoduje niszczenie nie
tylko gniazd, ale takze zlozomej przez ryby ikry. Nalezy nadmienié, ze falowanie w
przypadku skuteréw wodnych jest tak duze, Ze niszczy nawet pomosty ( tamanie zakotwiczen
pomostu przy klubie Zzeglarskim ,Kotwica”. Udokumentowane jest niestety réwniez
przyplywanie skuterami do brzegu jeziora i niszczenie roslinnosci, co jest czynnoscia godna
potepienia.

4. Ochrona zdrowia.

4.1. Halas jest jednym z czynnikow majacych wplyw na zdrowie czlowieka. Departament
Zdrowia Publicznego okreslil typowe Zrédla nadmiernego hatasu w srodowisku, ktérymi sa:
hatas drogowy, hatas lotniczy, wybuchy, koncerty, sporty motorowe. Wplyw halasu na
czlowieka zalezny jest od grupy wiekowej. Najbardziej wrazliwe sa male dzieci oraz osoby
starsze i chore. Halas powoduje irytacje, zaburzenia snu, spadek wydajnosci, choroby uktadu
krazenia, spadek odpornosci organizmu, zmiany hormonalne, stany napigcia i niepokoju.
Hatas jest tez czynnikiem zmian zachowan spolecznych. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe
objete s ochrong przed hatasem, co znajduje odzwierciedlenie w planach zagospodarowania
danej gminy. W okresie letnich weekendéw nad jeziorem wypoczywa bardzo duzo oséb
spoza Rogozna migdzy innymi wedkarze, ktorym zgodnie z prawem nalezy zapewnié
odpowiednie warunki wypoczynku.

4.2. Emisja spalin jednostek plywajacych i ich bezpieczenstwo.

Wszystkie jednostki plywajace powinny posiadaé certyfikat dopuszczenia do stosowania
na wodach powierzchniowych na terenie UE tj. znak CE, oraz deklaracje¢ zgodnosci.
Dodatkowo sprz¢t stosowany przez WOPR musi posiada¢ réwniez stosowne certyfikaty
bezpieczefistwa oraz musi by¢ wyposazony w odpowiedni zestaw ratowniczy. Z naszych
dotychczasowych obserwacji wynika, ze wigkszos¢ lodzi motorowych plywajacych po
Jeziorze Rogozinskim pod bandera WPOR stanowig prywatne jednostki — motoréwki,
skutery, a niejednokrotnie takze motorowki wyposazone w silnik dwusuwowy emitujacy
duze ilosci spalin. Czgsto stwierdzaliSmy wyplywanie 0s6b prywatnych na jezioro skuterem,
co bylo oczywistym lamaniem obowiazujacego zakazu i zglaszaliémy ten fakt do Policji z
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prosba o interwencje¢. Niestety w odpowiedzi czlonkowie WOPR-u wprowadzali Policje w
blad stwierdzajac, ze jednostki te wykonywaty ich statutowe obowiazki, co pozostawiamy bez
komentarza. Prosimy Rad¢ Miejska o staranng analiz¢ udzielanych dotacji z gminnych na ten
cel.

5. Petycja.

Wedlug obowigzujacych przepisow ,przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w
szczegblInosci, zmiany przepisOw prawa (petycja moze zawiera¢ projekt ustawy lub uchwaty),
podjecia rozstrzygniecia lub innego dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego
petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szczegélnej ochrony w imi¢ dobra
wspodlnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji”

Tymczasem petycja skierowana przez WOPR Oddzial Miejsko-Powiatowy w Rogoznie do
Rady Powiatu Obornickiego posiada bledy merytoryczne i przeklamania jak:

5.1. Interes prawny.

O uchylenie uchwaly Rady Powiatu NR IX /59/03 wystepuje WOPR, ktorego interes
prawny nie zostal naruszony. Uchwala Rady Powiatu nie dotyczy w najmniejszym nawet
stopniu WOPR-u w czasie wykonywania czynnosci statutowych (§ 3 punkt a uchwaly). W
przedstawionej petycji brak beneficjenta.

5.2. Zawody motorowodne.

W petycji przedstawiono zakaz wprowadzony ustawa, jako argument, Ze przeszkadza on w
organizacji zawodéow motorowodnych, cyt: ,, Dotyczy zwlaszcza Jeziora Rogozno (nazwa
potoczna Jezioro Rogozinskie), znajdujacego si¢ w granicach administracyjnych miasta
Rogozno, na ktérym jeszcze w latach 90-tych XX wieku odbywaly si¢ mig¢dzynarodowe i
krajowe zawody motorowodne”. Zakaz uzywania jednostek plywajacych z napedem
motorowym na jeziorach i rzekach zostal wprowadzony przez Wojewodg¢ Pilskiego w latach
90-tych i podtrzymany w czasie przeksztalcen administracyjnych przez Sejmik Wojewodztwa
Wielkopolskiego. Wszystkie zawody na Jeziorze Rogozinskim odbywaly si¢ w czasie
obowigzujacego zakazu po zakonczeniu przyrodniczego okresu wylegu. Na czas
zawodéw Rada Powiatu uchylala zakaz — byly to 2 dni w roku. Rezygnacja z zawodow
miala podloze ekonomiczne, zawody w duzej czgsci finansowane byly przez gming.

5.3. Powszechne korzystanie z wod powierzchniowych.

Przytoczony w petycji art. 34 ust. 1 Prawa Wodnego nie dotyczy powszechnego korzystania z
wod, a szczegblnego korzystania z wod zwigzanego z odwadnianiem gruntéw. Dokladnie ,,
Art. 34. Szczegblnym Korzystaniem z wod jest korzystanie z wod wykraczajagce poza
powszechne korzystanie z wod oraz zwykle korzystanie z wod, obejmujace ust.1 odwadnianie
gruntéw i upraw” Przytoczony artykul prawa nijak ma si¢ do opisywanego w petycji prawa
do korzystania z wod przez obywateli. Jest to blad merytoryczny wynikajacy z
nieznajomosci prawa, a bezsprzecznie dezinformujacy osoby podpisujgce petycje.
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5.4. Regulamin.

W petycji przedlozony zostal projekt regulaminu. Takiego regulaminu nie moze uchwali¢
Rada Powiatu, gdyz nie znajduje si¢ to w jej kompetencjach. Kompetencja Rady Powiatu jest
jedynie wprowadzenie zakazu uzywania jednostek plywajacych napedzanych silnikami
spalinowymi na jeziorach. Samorzad powiatowy nie ma dla przykladu, pod katem uprawnien,
nic wspdlnego z kapieliskami, ktére rowniez zostaly zawarte w przedlozonym projekcie
regulaminu. Rada Powiatu nie moze tez absolutnie nada¢ WOPR-owi uprawnien do kontroli
uprawnien oséb prowadzacych jednostki nap¢dzane silnikami spalinowymi.

5.5. Nazwa jeziora.

Poruszany w petycji aspekt zwigzany z nieurzedowsa nazwg jeziora i w ten sposob
twierdzenie o niewaznosci uchwaty Rady Powiaty. Tak rozumujac nalezy uchyli¢ wigkszos$é
uchwat podjetych przez Rad¢ Miejska w Rogoznie. Panie Przewodniczacy prosze sprawdzié
zapisy w istniejacych uchwatach.

Przedstawiona petycja wprowadzala w blad osoby podpisujace. Osoby te byly
przekonane, ze skladajac podpis opowiadaja si¢ za przywréceniem zawodéw
motorowodnych, ktérych przywrocenie mozliwe jest tylko po uchyleniu Uchwaly Nr
IX/59/03, co jest oczywista nieprawdg. Ponadto podpisy, jak si¢ dowiedzieliSmy w czasie
spotkania w dniu 11.03.2019 r. zbierane byly na terenie szkét.

Petycja skonstruowana jest w bardzo zagmatwany sposob i w naszej uzasadnionej opinii jej
przedmiotem nie jest dobro spolecznosci miasta i gminy Rogozno.

Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie Uchwaly Nr IX/59/03 Rady. Powiatu Obornickiego

z dnia 30 czerwca 2003 roku, jest wyczerpujgce i ujmuje wszystkie aspekty zwigzane ze
spraway.
Ponadto Rada Powiatu Obornickiego przed podjgciem wymienionej uchwaly przeprowadzita
szerokie konsultacje z zainteresowanymi jednostkami i organizacjami: samorzadowymi,
spolecznymi i gospodarczymi. Tres¢ uchwaly stanowi kompromisowe rozwigzanie
uwzgledniajace ochrone flory i fauny jezior oraz interesy uzytkownikéw jezior i
istniejacej infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej oraz gospodarczej.

Obecnie probuje si¢ ja zastapi¢ petycja napisang przez WOPR Rogozno w porozumieniu z
osobami chcacymi nieswoimi rgkami realizowaé prywatne interesy polityczne, gospodarcze,
czy ambicjonalne, osobami majacymi przy tym mozliwosci politycznego, finansowego oraz
pozafinansowego wplywu na dzialalno§¢ WOPR. Sytuacja taka jest naganna, przykra i
niebezpieczna, a konsekwencja tego stanu rzeczy moze by¢ zmiana prawa dalece
niekorzystna dla Rogozna, jego mieszkarncow oraz srodowiska przyrodniczego.

6. Konsultacje

Reasumujac prosimy Pana Przewodniczacego, aby przed podjeciem decyzji w tej sprawie
zwrdcit si¢ o opinie:

1. Dzierzawcg jeziora - Spotke ,MAJ”,

2. Polski Zwiazek Wedkarski Okreg w Poznaniu,
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3. Lige Ochrony Przyrody,
4. Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Zaklad Rybactwa Srodladowego i Akwakultury.

W sprawach ochrony dziedzictwa przyrodniczego nalezy si¢ kierowa¢ przede wszystkim
dobrem ro$lin i zwierzat, ktére nie oddadza glosu za lub przeciw aby spelni¢ wymogi
demokracji. Prosimy pamietaé, ze prawo gwarantuje im spokojne miejsce do bytowania,
rozrodu, wychowania mlodych. Z kolei mieszkancy Rogozna maja prawo do Zzycia bez
nadmiernego hatasu i spalin, ktérych moze im dostarczy¢ garstka uzytkownicy skuterow
wodnych, shizacych tylko rozladowaniu emocji poprzez plywanie w zdecydowanie
nadmiernych predkosciach polaczone z rykiem silnika i tworzeniem niepotrzebnych fal, czyli
uzytkowaniem jeziora, ktore niczemu nie stuzy.

Uwazamy ponadto, ze z uwagi na blegdy merytoryczne i prawne petycji konieczna jest
opinia prawna na jej temat.

STOWARZYSZENIE
JEZIORO ROGOZINSKIE

PREZES

A/ W/
Wal'erian rochowalski
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